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En Oversattningssociologisk studie om Oversattningsnormer vid
granskningsfasen inom Europeiska kommissionen

Elin Svahn

Sammanfattning

Uppsatsen &r en dverséttningssociologisk studie om éverséttningsnormer vid granskningsfasen vid
Europeiska kommissionen (EK) och bestar av tva delstudier. Den forsta studien ar textbaserad och
fokuserar pa revideringar vid granskningsfasen. Materialet utgors av fyra 6versattningar i tre stadier
fran franska till svenska fran EK. Den andra delstudien bestar av intervjuer med tva dversattare vid
EK. Metoden till den forsta delstudien ar hamtad fran Nordman (2009). Resultatet visar att majoriteten
av revideringarna aterfinns pa textniva, samt att den vanligaste normen &r sprakriktighet. Intervjuerna
ger till viss del en annan bild av granskningsfasen. De samlingar med riktlinjer som finns tillgangliga
framstar i bada delstudierna som vardefulla.
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Abstract

This study is a sociological study about translational norms operating in the revision phase at the
European Commission. The study is two-fold and the material consists of four translations in three
stages from the Commission, and two interviews with EU translators. The method for the first part of
the study is developed by Nordman (2009). The result shows that the majority of the revisions is found
on a textual level, and that the most common norm is linguistic correctness. To a certain extent, the
answers from the interviews shows another side of the revision phase. The guidelines appears to be
useful tools for the revision.
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1 Inledning

Ett av Oversattningsvetenskapens mest vélkanda citat &r Tourys ”Translation is an activity governed by
norms” (Toury, 1995: 61). Oversittningsnormer har sedan dess varit i fokus i en mangd olika studier.
De senaste arens utveckling av 6versattningssociologisk forskning med fokus pa institutionell
Oversattning tangerar ytterligare en aspekt av den sociologiska 6verséttningsprocessen, ndmligen den
om oversattningsnormer vid granskningsfasen. Koskinen (2008), som studerade EU-0verséttning, och
Nordman (2009), som studerade lagéversattning i Finland, &r exempel pa sadan forskning. Dessa
studier har varit viktiga inspirationskallor for uppsatsen.

Ett exempel pa institutionell Gversattning ar 6versattning inom Europeiska unionen. Trots att Sverige
har varit medlem i EU i mer an femton ar och dar dagligen medverkar i varldens mest omfattande
Oversattningsverksamhet, har det funnits dverraskande lite svensk forskning om EU-6versattning.
Forskningen har bland annat fokuserat pa 6versattning av pressmeddelanden (Lindholm 2007) och
klarsprakskampanjen (Ekerot, 2000; Ehrenberg-Sundin, 2000; Holgersson, under arbete).

Inom de svenska enheterna vid Europeiska unionens dversattande institutioner har vissa riktlinjer
utarbetats med hansyn till olika sorters texttyper. Dessa riktlinjer faststéaller hur de svenska maltexterna
bor formuleras ur en rad olika perspektiv och bidrar pa det sattet till att ett normativt beteende fastslas.

Uppsatsens syfte ar att understka vilka normer som styr granskningsfasen genom att studera
normrepresentationen vid granskningsfasen av oversattningar fran Europeiska kommissionen (EK)
med utgangspunkt i de samlingar riktlinjer som finns tillgangliga. Uppsatsen bestar av tva delstudier.
Den forsta delstudien undersoker revideringarnas normrepresentation med utgangspunkt i Nordmans
(2009) textforankrade modell. Primarmaterialet utgors av fyra texter i tre olika stadier inklusive
granskarnas revideringar. Den andra delstudien bestar av tva intervjuer med tva dversattare inom EK.

Foérhoppningen &r att genom denna kombinerade studie kunna bidra till att utvidga det
oversattningssociologiska forskningsfaltet, speciellt vid institutionell dversattning. Forskningsfragorna
presenteras narmare i 2.7.1.

1.1 Avgransning

Pa grund av uppsatsens begransade omfang har en rad avgransningar varit tvungna att géras. For det
forsta fokuserar uppsatsen framfor allt pa granskningar av maltexter. | och med detta faller kélltextens
tillkomst, vilket Koskinen (2008) studerar, utanfor uppsatsen omrade trots att det hade varit ett
intressant perspektiv pa institutionell textproduktion.

Ytterligare en avgransning ar att den foreliggande uppsatsen enbart tittar pa granskningsrutiner vid
EK. En interinstitutionell studie som innefattade de andra 6versattande EU-institutionerna hade kunnat
ge en mer komplett bild av EU-6versattning och -granskning och dessutom motsvara Nordmans studie
battre. P& grund av att det hade tagit lang tid att satta sig in i de andra institutionernas rutiner vid
granskning samt att det hade gett ett alltfor omfattande material, &r inte detta ndgot som kommer att
férekomma i uppsatsen.



Oversattningsverktyg, och framfor allt CAT-verktyg', forekommer i hog grad inom EU-dversattning.
Denna parameter kommer emellertid inte att inga i uppsatsen i sa hog grad, da det skulle ha kravt
tillgang till namnda Gversattningsprogram.

Trots att uppsatsens huvudinriktning rér éversattningsnormer och granskningsfasen kommer
kvalitetsaspekten endast att beréras indirekt. Aven om det ligger i granskningens natur, i och med att
en revidering bestar av ett enligt granskaren battre forslag, kommer uppsatsen fokusera pa normer ur
ett dversattningssociologiskt perspektiv. Det &r foljaktligen de bakomliggande mekanismerna till de
olika revideringarna som ar intressanta och inte maltextens eller revideringarnas kvalitet i sig.

Eftersom min utbildning har en fransk inriktning utgor uppsatsens material éversattningar fran
franska, trots att majoriteten av kommissionens texter ar dversatta fran engelska. Tva mojliga
vidareutvecklingar skulle kunna vara en liknande studie med fokus pa engelska som kallsprak
alternativt en komparativ studie med fokus pa kallsprakens olika sprakfamiljers eventuella paverkan
pa maltexter och revideringar.

1.2 Definitioner och klargdéranden

| ett forsok att undvika begreppsforvirring redovisas har vad som asyftas med vissa centrala begrepp.

For att verka for att det svenska spraket ska kunna anvandas inom denna typ av uppsats, kommer en
mer eller mindre etablerad svensk term att anvandas i de fall da den ursprungliga termen kommer fran
ett annat sprak. Den svenska termen kommer att anvandas i den I6pande texten, medan den
ursprungliga termen pa det aktuella spraket aterfinns i en fotnot. Denna I6sning syftar dessutom till att
ge uppsatsen ett enhetligt formsprak. Av dessa anledningar ersétts exempelvis aven ordet brief av
uppdragsbeskrivning, trots att brief anvands av svensktalande dversattningsforskare som exempelvis
Nordman (2009).

Genomgripande genom uppsatsen anvands termen revideringar, istallet for exempelvis @ndringar eller
granskningar. Med termen revidering menas i uppsatsen, liksom i Nordmans studie (2009: 117): "de
korrigeringar och andringar som en granskare gor i en éversattning da han eller hon granskar
oversattningen.” De exempel pa revideringar som ges i uppsatsen benamns ibland som segment. Med
ett segment ska i dessa fall forstds som den minsta méjliga textmangd som kravs for att illustrera
revideringen i fraga i sin kontext. Ett segment ar med andra ord inte nddvandigtvis en hel mening.
Termen granskare kommer att anvandas for att markera att personen i fraga granskar en 6versattning,
trots att han eller hon i sjalva verket ar Gversattare ocksa. En granskare ar sdledes enbart en funktion
inom den institutionella éversattningsprocessen och inte en faktisk arbetstitel.

En av Tourys normer kallas pa engelska for “preliminary norms”. Pa svenska har dessa normer kallats
for bade preliminara normer och urvalsnormer (Lindgvist, 2002; Nordman, 2009). | denna uppsats
kommer begreppet urvalsnormer att anvandas, da det har befunnits forklara funktion hos typen av
normer, dvs. att styra urvalet av vad som oversatts till ett visst sprak pa ett visst satt under en viss tid,
pa ett klarare sétt.

Eftersom uppsatsen positionerar sig inom det 6versattningssociologiska féltet kommer
Overséttningsprocess att anvéndas for vad Toury (1995) kallar “the translation event”, dvs. allt som
hander fran att uppdragsgivaren formulerar en uppdragsbeskrivning till att den fardiga 6versattningen
publiceras. Oversattningsprocess som i “the act of translation”, dvs. det som hénder under den tid da

! Computer-Aided Translation.



oversattaren faktiskt Gversatter, forekommer inte i sd hog grad i uppsatsen. Pa grund av denna
Oversattningssociologiska tolkning av dversattningsprocessen kommer &ven granskningsfasen
premieras framfor granskningsprocessen, som exempelvis Nordman (2009) anvander. Anledningen
till detta &r att granskningsfasen ska ses som ett led inom dverséttningsprocessen, och inte som en
fristaende process.

1.3 Disposition

Uppsatsen ar uppdelad i sex kapitel. | kapitel 2 redogors for den teoretiska bakgrund som uppsatsen
vilar pa och i kapitel 3 presenteras de tva delstudiernas material och metoder. | kapitel 4 foljer en
presentation av delstudiernas respektive resultat och i kapitel 5 diskuteras resultaten. Uppsatsen
avslutas med kapitel 6 som sammanfattar studien.

2 Teoretisk bakgrund

| det har kapitlet presenteras tidigare forskning som ar relevant for uppsatsen. Kapitlet inleds men en
introduktion till dversattningsvetenskapen. | féljande avsnitt presenteras darefter
Oversattningssociologi (2.2) och den nya underdisciplinen dversattarvetenskap (2.3). Avsnitt 2.4
redogor for forskningen om dversattningsnormer, med fokus pad Tourys 6versattningsnormer (2.4.1). |
avsnitt 2.5 presenteras institutionell 6verséttning. Avsnittet inleds med en presentation om
institutionell dversattning inom EU (2.5.1), institutionell éversattning som forskningsobjekt (2.5.2)
samt Nordmans studie om lagdversattning i Finland (2.5.3). Déarefter foljer ett avsnitt om
granskningsfasen (2.6), som presenterar granskningsfasen vid EK (2.6.1), granskningsfasen som
forskningsobjekt (2.6.2), normutsagor vid granskningsfasen (2.6.3). Kapitlet avslutas i avsnitt 2.7 med
att positionera uppsatsen inom Gversattningsvetenskapen samt syfte och fragestallning (2.7.1).

2.1 Oversattningsvetenskap

Oversittningsvetenskap ar en bred och tvarvetenskaplig disciplin, trots sin ringa &lder som
vetenskapligt forskningsomrade. En ingaende och detaljerad inblick i forskningsfaltet beskrivs av
Munday (2008). En vanlig presentation av disciplinen ar den karta som har utvecklats efter Holmes
beskrivning av forskningsfaltet (se figur 2 i 2.3). | den beskrivningen aterfinns en ren och en tillampad
gren av Oversattningsvetenskapen. Inom den rena dverséattningsvetenskapen finns en teoretisk och en
deskriptiv gren. Den deskriptiva dversattningsvetenskapen® (DTS) innefattar produkt-, process- och
funktionsorienterade studier, medan den teoretiska grenen innefattar studier som begrénsas av bland
annat tid, medium och texttyp. Inom den tillampade grenen finns bland annat dversattningskritik och
Oversattningsutbildning.

Chesterman (2007; 2009) beskriver det dverséttningsvetenskapliga forskningsfaltets utveckling ur en
annan vinkel och fokuserar pa fyra huvudriktningar. Han menar att det finns en textuell, kulturell,
kognitiv och sociologisk inriktning. Innan jag riktar fokus pa den fjarde sociologiska fasen, som
oversattningsvetenskapen erfar idag, foljer en Gversiktlig genomgang av de tidigare tre faserna.

2 Descriptive Translation Studies



Inom den textuella dversattningsvetenskapen ar det produkten, dvs. den Gversatta texten, som star i
fokus. Ofta ror det sig om en jamforelse mellan kall- och maltext, eller mellan maltext och andra
kalltexter i malkulturen (Chesterman, 2007: 173). Nordman (2009: 83) menar att denna textorienterade
tendens till stor del berodde pa att dversattningsvetenskapen traditionellt sett lange sags som en del av
sprakvetenskapen, samt att manga 6versattningsforskare fran borjan var litteraturvetare.

Under 1980-talet utvecklades dversattningsféltet genom att skifta fokus till den kulturella aspekten,
vilket har kallats "the cultural turn of the 80’s” (Chesterman, 2007: 173). Inom denna inriktning
kontextualiserades kalltextens position inom kallkulturen, med exempelvis polysystemteorin
(Nordman, 2009: 84). En viktig strémning var skoposteorin, vars foresprakare menar att maltextens
syfte i malkulturen paverkade 6versattningens utformning.

Efter detta kom under 1990-talet den kognitiva fasen, dar éversattningsprocessen och de kognitiva
processerna i 6versattarens huvud stod i centrum. Ett vanligt forskningsomrade var att undersoka
dversattarnas beslutsfattande processer med hjalp av tanka hogt-protokoll® (Chesterman, 2007: 173;
Nordman, 2009: 84).

2.2 Oversattningssociologi

Enligt Chesterman (2007: 173) &r dversattningsvetenskapens fjarde inriktning dversattningssociologin.
Nordman (2009: 91) resonerar om olika anledningar till att dversattningssociologin har varit pa
framvéxt under senare ar. Hon menar att en bidragande orsak ar att hela arbetsmarknaden fér den
professionella dversattningen fordndrades i och med att den institutionella 6versattningen dkade
explosionsartat under nagra ar (se dven 2.5). Detta ledde i sin tur till en 6kad medvetenhet om
Oversattning inom dessa institutioner (Nordman, 2009: 91). Dessutom genomgick branschen en
omvandling i och med att 6versattnings- och spraktjanster blev alltmer teknologiserade, vilket
forandrade branschen i grunden (Cronin, 2003, enligt Nordman, 2009: 91).

Koskinen (2008) menar att de metoder och teorier som tidigare har tillampats pa skonlitterar
oversattning och inom den kulturella kontexten inom DTS, inte langre &r applicerbara pa studier inom
andra omraden. For att bredda synen pa dversattning vande man sig saledes till sociologin. Bland
publikationer om dversattningsforskning av sociologisk karaktar under senare aren kan namnas
Ferreira Duarte, Assis Rosa och Seruya (2006), Pym, Shlesinger och Jettmarova (2006) samt Wolff
och Fukari (2007).

De fyra olika riktningarna inom éversattningsvetenskapen som Chesterman (2007; 2009) urskiljer kan
tyckas isolerade fran varandra, och Nordman (2009: 84) befarar att dessa fyra inriktningar
fragmenterar 6versattningsdisciplinen ytterligare. Chesterman (2007: 178-179) har dock, vilket har
anammats av Nordman (2009: 86)*, sammankopplat de fyra riktningarna som foljer:

® Think-Aloud Protocols.

* | fortsattningen kommer Nordmans rekonstruktion av Chestermans uppstéllning att anammas i
uppsatsen.



Textuellt

Strategier ) [} Reaktioner
Kognitivt

Uppdragsbeskrivning ) [} Responser
Sociologiskt

Normer ) [} Efterverkningar
Kulturellt

Figur 1. Huvudinriktningar inom o6versattningsforskningen och sammanknytande begrepp (Chesterman

2007), utarbetad av Nordman (2009)

I figur 1 visas hur Chestermans fyra huvudinriktningar kan kopplas samman. Normer aterfinns pa det
kulturella och sociologiska planet och framgar ofta genom den uppdragsbeskrivning som medféljer
Oversattningen (se dven 2.5.1.2).

En uppdragsbeskrivning utvecklas pa det sociologiska planet och Gverfors darefter till det kognitiva
planet nar 6versattare och granskare arbetar med dversattningen. Oversattarna viéljer da omedvetet
eller medvetet olika strategier som anvands under 6versattningen utifran uppdragsbeskrivningens
utformning (jfr skoposteorin 2.1).

De olika nivaerna haller aven ihop fran andra hallet, eftersom Gversattningar aven paverkar dem som
laser dem. Oversittarens strategier blir synliga i det textuella planet i den faktiska dversattningen. Det
som star i dversattningen vécker reaktioner hos lasaren pa ett kognitivt plan. Pa ett sociologiskt plan
finns responser, vilket innebér tecken pa dversattningens effekt pa individ- och gruppniva
(Chesterman, 2007: 179). Nordman (2009: 87) menar att responser kan ta sig olika uttryck, som
exempelvis revideringar i 6versattningen. Chesterman (2007: 179) klargor att skillnaden pa en
reaktion och en respons &r att responsen innebdr vad en person gor som en foljd av reaktionen.
Avslutningsvis finns efterverkningar pa det kulturella planet. Efterverkningar ar resultatet av
responsen. Ett exempel ar nér ytterligare verk av en forfattare dversatts efter en bra recension. Ett
annat exempel pa efterverkningar ar att existerande normer andras.

Oversittningssociologi kan séledes ses ur bade ett horisontellt och vertikalt perspektiv och bade som
steg av Overséttningsvetenskapens utveckling samt som olika led i dversattningsprocessen.

Nordman (2009: 91) anammar Chestermans (2006) tolkning av 0verséttningssociologi:
"Oversittningssociologin ser dversattning som en social praktik som inbegriper utférandet av
Oversattningsuppgift, som kan iakttas i samband med dversattandet (Tourys (1995) translation event)”.
Vidare ar den sociala praktiken mer eller mindre institutionaliserad och dversattaren lamnar spar i
Oversattningen i form av personliga intressen och varderingar (se dven 2.5). Arbetet utfors i interaktion
med andra ménniskor och natverk av varierande storlek bildas. Samarbete sker ofta genom att
multiprofessionella team skapas, vilket innebar att personer med olika specialkunskaper och utbildning
samarbetar. Personer inom ett multiprofessionellt team har ofta olika status. Oversattningen regleras
av “’sarskilda ramar och efter sarskilda riktlinjer, séssom normer eller allmanna principer” (Nordman,
2009: 91).




Chesterman (2009: 16) menar att dversattningssociologin &r tredelad med féljande underkategorier:

»  OQversittningars sociologi.
o Qversittares sociologi.
«  Oversattandets sociologi®.

Oversittningars sociologi aterfinns i forskning som handlar om hur dversattningar har paverkat
malkulturen (Nordman, 2009: 92). Vilka texter som Gversatts nar hamnar ocksa in under denna
kategori, liksom polysystemteorin.

Oversittares sociologi handlar om éverséttarna och har tidigare funnits inom vissa
oversattningshistoriska studier (Nordman, 2009: 92). Inom denna inriktning aterfinns dven studier som
ror "the status of (different kinds of) translators in different cultures, rates of pay, working conditions,
role models and the translator’s habitus, professional organizations, accreditation systems, translator’s
networks, copyright, and so on.” (Chesterman, 2009: 16). Oversattarnas attityder gentemot sitt yrke,
som framkommit genom exempelvis intervjuer eller férord, samt fragor om dversattningsideologier
och dversattningsetik, placeras ocksa inom denna inriktning (Chesterman, 2009: 16).

Det som Nordman (2009: 92) menar ar nytt for idag ar 6verséttandets sociologi. Inom denna inriktning
studeras hur dversattning organiseras i praktiken. | detta ingar “translation practice and working
procedures, quality control procedures and the revision process, co-operation in team translation,
multiple drafting, relations with other agents including the client, and the like.” (Chesterman,

2009: 17). Ett centralt begrepp inom 6versattandets sociologi ar éversattningsnormer (se dven 2.4).

I och med detta fokus pa dversattare inom 6versattningsvetenskapen har Chesterman (2009) foreslagit
en ny inriktning inom disciplinen. Den presenteras narmare i foljande avsnitt.

2.3 Oversattarvetenskap

Chesterman (2009) argumenterar for en vidareutveckling av éversattningsvetenskapen i och med en
gren som han vill kalla 6verséttarvetenskap®. Han 4r dock medveten om att det ar diskuterbart
huruvida det verkligen rér sig om en egen gren inom dversattningsvetenskapen eller enbart ett
fokusskifte inom den existerande disciplinen (Chesterman, 2009: 14). Chesterman menar att d&ven om
de flesta studier om gversattning tar hansyn till 6verséttarna som ar involverade i
oversattningsprocessen, ar det relativt fa studier som i huvudsak fokuserar pa 6versattarna. Dessa
studier har alla kommit under senare ar. En majlig definition av dversattarvetenskap vore som féljer:
Translator Studies covers research which focuses primarily and explicitly on the agents involved in

translation, for instance on their activities or attitudes, their interaction with their social and technical
environment, or their history and influence. (Chesterman, 2009: 20)

Chesterman (2009) tar avstamp i Holmes beskrivning av 6versattningsvetenskapen, som overskadligt
visar disciplinens olika inriktningar. Beskrivningen brukar avbildas som en karta. De avbilder av
kartan som figurerar i olika bdcker &r dock inte Holmes egen karta, eftersom den aldrig fanns med i
originalartikeln, utan rekonstruktioner gjorda av andra forskare. En av de mest k&nda varianterna av
kartan &r gjord av Toury (1995: 10). | denna variant menar Chesterman att grenen
"dversattningspolicy”’ saknas inom den tillampade grenen av dversattningsvetenskap utifran hur

® The sociology of translations, the sociology of translators and the sociology of translating.
® Translator Studies.

" Translation Policy.



forskningsfaltet beskrivs av Holmes (Chesterman, 2009: 14) . Nedan visas kartan i sin helhet sasom
den avbildas av Toury efter Holmes beskrivning (1988):

Figur 2. Holmes karta (Chesterman, 2009: 14)

Holmes bild av dverséttningsvetenskapen som den presenteras i diverse kartor har blivit mycket
omdiskuterad ur en rad olika aspekter (se Toury 1995; Pym 1998).

Chesterman gar igenom kartan for att utrona vilka delar som kan ha relevans for
Oversattarvetenskapen. Inom DTS faller produktorienterade studier bort inom ramen for
oversattarvetenskap, eftersom texterna utgor det huvudsakliga materialet. Daremot ar bade den
processorienterade och den funktionsorienterade inriktningen intressanta (Chesterman 2009:16).

Med den processorienterade inriktningen menade Holmes, enligt Chesterman (2009:16), egentligen
den kognitiva processen i dversattarens hjérna, men att han inte diskuterar "the sociological process of
the translation event”. Denna del framkommer dock bitvis inom den funktionsorienterade inriktningen.
Till detta foreslar Holmes 6versattningssociologi som en framtida forskningsinriktning, vilket av
Chesterman beskrivs som ”indeed a prophetic statement, in the light of the recent ”sociological turn””
(Chesterman 2009:16).

Chesterman aterkopplar Holmes tankar om denna eventuella dversattningssociologi till sin egen
tredelade uppstallning (se 2.2), dvs. dverséttningarnas sociologi, éversattarnas sociologi och
oversattandets sociologi. Han menar dock att Holmes endast forutspadde den forsta delen,
oversattningarnas sociologi, medan det framfor allt &r det tva senare som ar kommit att bli viktiga
forskningsomraden under senare ar (Chesterman 2009:16).

Inom den tillampade grenen av Holmes Kkarta &r naturligtvis dversattarutbildningar ett viktigt omrade
for dversattarvetenskap. Inom denna gren aterfinns ocksa dversattningspolicy® (Chesterman,
2009: 18). Holmes menar:
The task of the translation scholar in this area is to render informed advice to others in defining the
place and role of translators, translating, and translations in the society at large: such questions, for
instance, as determining what works need to be translated in a given socio-cultural situation, what the

social and economic position of the translator is and should be, or [...] what part translating should
play in the teaching and learning of foreign languages. (Holmes, 1988/2000:190)

Chesterman anser dock att Holmes ar lite for preskriptiv i sin beskrivning av éversattningspolicies och
menar i sin tur att det &r mojligt att beskriva och férklara vissa institutioners dversattningspolicies utan

® Translation Policy.



att fungera som en radgivande funktion. Han namner bland annat EU som en mojlig institution.
Chestermans forslag pa vad som skulle kunna inga i studier om éversattningspolicies ar bland annat
huruvida en Gversattning gors av en modermalstalare eller inte, huruvida en dversattnings gors
in-house eller av en frilansande Overséttare eller vilka hjalpmedel som dversattaren har tillgang till.
Vidare poangterar Chesterman att manga av dessa omraden faller inom Holmes deskriptiva gren av
oversattningsvetenskapen. Han framhaller ocksa att 6versattningsnormer, och i synnerhet Tourys
prelimindra norm (se 2.5) som uttryckligen handlar om 6verséttningsriktlinjer, &r ett centralt tema
inom dversattningspolicies (Chesterman, 2009: 18).

Ytterligare en av Holmes grenar inom det tillampade forskningsomradet ar dversattningsverktyg.
Eftersom dessa dversattningsverktyg hjalper 6versattarna i arbetet, ar ocksa dessa en del av
oversattarvetenskap. Oversattningskritik ingar dock inte (Chesterman 2009:18).

Chesterman avslutar sitt resonemang med att stélla éversattarvetenskapen mot den
Oversattningsvetenskapliga disciplinens fyra stora huvudinriktningar, dvs. textuell, kognitiv,
sociologisk och kulturell. Den textuella inriktningen passar av naturliga skél inte in inom
oversattarvetenskapen, da studier inom den inriktningen enbart fokuserar pa en textuell niva. De tre
andra grenarna kan dock positioneras enligt foljande:

Translator Studies
Cultural Cognitive Sociological
idenlogies, ethics, mental processes, networks, instutions,
history... emotions, attitudes... status, workplace processes...

Figur 3. Skiss av dversattarvetenskap (Chesterman, 2009: 19)

| figur 3 visas de olika grenarna i av 6versattarvetenskapen med tillhérande centrala aspekter. En
kulturell inriktning tar fasta pa 6versattarens varderingar, ideologier och traditioner. Chesterman
exemplifierar forskning inom detta omrade med forskning om oversattares och tolkars roll och
paverkan i historien, som férmedlare av kulturell utveckling. Den kognitiva grenen handlar bland
annat om mentala processer, beslutsfattande mekanismer och éverséttarens attityder till normer. Den
sociologiska inriktningen av oversattarvetenskap fokuserar pa Gversattarens observerbara beteende,
som kan ta sig uttryck bade pa individ-, grupp- och institutionsniva, samt pa deras yrkesstatus och
arbetsprocess. Inom alla dessa tre grenar finns bade teoretisk och deskriptiv samt ren och tillampad
forskning (Chesterman, 2009: 19).

2.4 Oversattningsnormer

Inom det hdr avsnittet presenteras forst oversattningsnormer som de definieras av Toury. Dérefter
foljer en presentation av Tourys sekundarmaterial.

2.4.1 Tourys Oversattningsnormer

Oversittningsnormer har lange varit ett centralt begrepp inom 6versattningsvetenskapen. Toury (1995)
har kommit att bli en forgrundsgestalt inom den del av DTS som é&r inriktad pa 6versattningsnormer.
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Bade Koskinen (2008) och Nordman (2009) utgar fran Tourys resonemang om normer i sina
respektive verk. Toury anammar ett sociologiskt perspektiv och menar att normer é&r:
[...] the translation of general values or ideas shared by a community — as to what is right or wrong,
adequate or inadequate — into performance instructions appropriate for and applicable to particular

situations, specifying what is prescribed and forbidden as well as what is tolerated and permitted in a
certain behavioural dimension [...]. (Toury, 1995: 55)

Tourys mal &r att identifiera trender inom 6versattningsbeteende for att kunna generalisera
oversattarnas beslutsfattande processer. Darefter vill han aterskapa de normer som har varit tongivande
under Oversattningen for att kunna stélla upp hypoteser som kan anvéndas inom den fortsatta
forskningen av DTS. Normerna &r, enligt honom, bundna till kultur, samhélle och tid (Toury,

1995: 55)

Toury skiljer pa tre olika sorters normer: initiala normer, urvalsnormer och operationella normer®.
Dessa typer av normer verkar i olika stadier och olika nivaer av 6versattningsprocessen (Toury,
1995: 56).

Den initala normen &r bunden till den individuella 6verséttaren som anammar normer inom antingen
kall- eller malkulturen (Toury, 1995: 56). Denna norm kan foljaktligen ses som grunden till huruvida
texten ar kalltexts- eller maltextsorienterad (Nordman, 2009: 107). Beroende pa normerna och de
operationer som Gverséattaren véljer placeras Gversattningen nagonstans pa en skala mellan ”adekvat”
eller "acceptabel” (Toury, 1995:57; Nordman, 2009: 107).

Darefter foljer urvalsnormer och operationella normer. Koskinen (2008: 147) forklarar forhallandet
mellan dessa tva sorters normer pa foljande satt: ”Whereas preliminary norms concern the existence
and nature of translation policy, operational norms direct the decisions made during the actual
translation process”.

Urvalsnormer tar alltsa fasta pa faktorer som bestammer vilka texter som Gversétts till ett sprak i en
kultur vid en viss tidpunkt, som i undergruppen "translation policy” (Toury, 1995: 58). En annan
undergrupp till urvalsnormerna ar “directness of translation”, som fokuserar pa huruvida
oversattningen gors via ett annat sprak (Toury, 1995: 58). Urvalsnormer visar saledes om en kultur ar
oppen eller stangd for Gversattningar fran andra kulturer (Nordman, 2009: 106).

De operationella normerna bestar av de val som 6versattaren gér under sjélva versattningsprocessen
(Toury, 1995: 58), och kan antingen "paverka dels textens sprakliga utformning (textuallinguistic
norms), dels hela texten, matrisnormer (matricial norms)” (Nordman. 2009: 107).

2.4.1.1 Tourys sekundédrmaterial

Toury (1995: 65) menar att normer i sig inte kan studeras, utan endast produkterna av den normstyrda
aktiviteten. Han fortsétter: ”Norms are not directly observable, then, which is all the more reason why
something should also be said about them in the context of an attempt to account for translational
behaviour.”

Som en konsekvens av detta skiljer Toury pa textuella och utomtextuella kéllor for att kunna
rekonstruera dversattningsnormer. Kall- och maltexter, samt andra dversatta eller ickedversatta texter
pa samma sprak, utgor de textuella kallorna. De utomtextuella kéllorna bestar av

[...]1 [s]lemi-theoretical or critical formulations, such as prescriptive ‘theories’ of translation,
statements made by translators, editors, publishers, and other persons involved in or connected with

? Initial norms, preliminary norms and operational norms. Fér den svenska termen urvalsnorm, se 1.2.
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the activity, critical appraisals of individual translations, or the activity of a translator or ‘school’ of
translators, and so forth. (Toury, 1995: 65)

De utomtextuella kéllorna bestar saledes bade av mer teoretiska formuleringar och av uttalanden om
normer. Nordman kallar den senare sorten av de utomtextuella ké&llorna fér normutsagor men
podangterar att de inte i sig sjalva &r normer. Normutsagor ar beskrivande till sin natur och

visar vilken den radande uppfattningen om normer &r hos aktoren, gruppen eller institutionen som

ingdr i arbetet med en Gversittning. Normutsagorna avspeglar salunda en medvetenhet hos en individ

eller grupp om vilka de existerande normerna ar och vilka normer som véger tyngre én andra.
Normutsagor avspeglar salunda individens och institutionens normsyn. (Nordman, 2009: 108)

Toury (1995: 65) menar att normutsagor, till skillnad fran de textuella kdllorna som bestar av
primarprodukter i form av Overséttningar, endast utgor sekundéra biprodukter med svag tillforlitlighet
och enbart kan anvéndas vid en rekonstruktion av éversattningsnormer. Nordman (2009: 106)
sammanfattar att de monster som kan skonjas i en 6versattning tyder pa de bakomliggande normerna.
Dessa monster utgors dock inte i sig sjalva av normer, utan forklaras och beskrivs av normer i form av
begreppsliga verktyg. Saledes blir 6versattningen den priméara kéllan for att studera normer.

Nordman vill dock, i enlighet med Pym (1998), lyfta fram normutsagorna i kombination med textuella
kéllor for normer. Hon vénder sig emot Tourys uppfattning om att normutsagor endast utgor ett
sekundarmaterial och anser att detta forminskar normutsagornas betydelse i férhallande mellan
teoretiska och praktiska normer. | normutsagor anges anledningen till varfor vissa monster i en
oversattning aterkommer, vilket Nordman menar inte kan forklaras av enbart en textuellt férankrad
normanalys. Aven Pym (1998) har kritiserat den normteori som har beskrivits inom DTS for att vara
for textbaserad och for att foljaktligen i for hog grad bortse fran dversattarna bakom 6versattningarna.

2.5 Institutionell 6versattning

| det forsta avsnittet behandlas institutionell dversattning inom Europeiska unionen. Avsnittet inleds
med en Oversiktlig presentation av éversattning inom de Overséttande EU-institutionerna. Dérefter
presenteras Europeiska kommissionen som Gversattande och dversatt institution. Aven den
uppdragsbeskrivning som hor till kommissionens Overséttningar presenteras. Avsnittet avslutas med
en redogdrelse for hur Sveriges medlemskap i unionen har paverkat det svenska spraket i form av EU-
svenska och EU-sprakvard. Det andra avsnittet behandlar institutionell 6verséttning som
forskningsomrade. Det avslutas med en presentation av Nordmans studie.

2.5.1 Institutionell 6versattning inom EU

Wagner, Bech och Martinez (2002) skriver att EU-dverséttning ibland misstas som en enda
Oversattningsverksamhet, trots att det i sjalva verket ror sig om nio olika dversattningsenheter som ar
knutna till antingen EU:s institutioner eller organ. Till dessa hor 6versattningsenheterna vid
Europaparlamentet, Europeiska unionens rad, Europeiska kommissionen, Europeiska unionens
domstol, Europeiska revisionsratten, Europeiska centralbanken, Europeiska investeringsbanken samt
en gemensam Oversattningsenhet fér Regionkommittén och Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén. Det dversatts dven vid Oversattningscentrum for Europeiska unionens organ (Wagner et
al, 2002: 15-23).

EU:s flersprakighet har sin grund i unionens forsta fordrag, det sa kallade Romférdraget, som tradde i
kraft 1958. | det fordraget fastslas gemenskapens arbetssprak samt de officiella spraken, samt hur de
olika spraken ska anviandas. Personer inom gemenskapen har ratt att skriva till och fa svar fran
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gemenskapen pa sitt eget sprak. Europeiska unionens officiella tidning, déar de antagna EU-réttsakterna
publiceras, ska utkomma pa alla de officiella spraken (Europeiska radet, 1958/2007).

| dagsléaget finns, parallellt med de tre arbetsspraken engelska, franska och tyska, tjugofyra officiella
sprak. De officiella spraken ska anvandas till kommunikation mellan EU-institutionerna och
allmanheten, medan arbetsspraken ska anvandas inom och mellan institutioner (Pariente, 2010: 56).

I och med att Lissabonférdraget tradde i kraft 2009 upphérde Europeiska gemenskapen (EG) att
existera och ersattes av Europeiska unionen (EU) (EU-upplysningen, 2010). | samband med detta
andrades vissa sprakliga rekommendationer. | ”Att 6versatta EU-rattsakter. Anvisningarna” (EK,
2009a), en av de svenska samlingarna med riktlinjer for éversattning (se 2.6.3), blir
Lissabonfordragets paverkan tydligt i en anmérkning som lyder:

Genom artikel 2 i Lissabonférdraget dops EG-férdraget om till fordraget om Europeiska unionens

funktionssatt (EUF-férdraget)/Treaty on the Functioning of the European Union/Traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne. (EK, 2009a: 19)

Ytterligare ett exempel ar att legislative act/acte législatif ska 6versattas med rattsakter. Till detta hor
kommentaren ”i Lissabonfordraget aterges legislative act med lagstiftningakt och act med rattsakt”
(EK, 2009a: 23).

2.5.1.1 EK som 0Overséattande och dversatt institution

Wagner et al (2002) ger en omfattande men lite sifferméassigt daterad 6verblick av EK. EK foreslar nya
lagar samt ar EU:s verkstallande utskott som verkstaller beslut som har tagits av Parlamentet och
Radet. Vidare ser EK till att unionens fordrag efterlevs samt representerar unionen internationellt
(Wagner et al, 2002: 17).

Inom DGT Oversétts nu tva typer av dokument, dels EU-rattsakter som ar juridiskt ekvivalenta for alla
de officiella spraken och dels de texter som riktar sig till alla EU-medborgare. | det senare fallet bestar
oversattningen ofta av att lokalisera texterna for mottagarna i malkulturen, som till exempel hemsidor
eller pressmeddelanden (Pariente, 2010: 47).

Né&r Sverige gick med i EU 1995 var den svenska 6versattningsverksamheten uppdelade i sju enheter,
A-G, med valdigt specialiserade &mnesomraden, som till exempel jordburk och fiske eller skatt och
tull. Av dessa sju enheter var fyra stationerade i Bryssel och tre i Luxemburg (Larsson, 2011).
Generaldirektoratet for 6versattning (DGT) bildades 2002 men genomgick stora omorganiseringar
2004, i samband med tio nya medlemslander och totalt tjugo officiella sprak (Pariente, 2010: 32).
Aven 2006 gjordes en stor omorganisering (Pariente, 2010: 42).

Ett exempel pa vad omorganiseringen 2004 forde med sig for den svenska sprakavdelningen var att
enheterna gjordes om till tre enheter med olika &mnesomraden (Larsson, 2011). Varje sprakavdelning
ar numera uppdelad i tre enheter, férutom arbetsspraken som har nagra fler. Inom den svenska
sprakavdelningen Gversatter enhet 1 dokument inom omradena "law, citizenship, administration and
external relations”. Omradena for enhet 2 &r “technology, research, economics and natural resources”.
Enhet 3 Gversatter inom omradena “culture, multilingualism, social affairs and entreprise policy”.
Enhet 1 och 2 arbetar i Bryssel och enhet 3 i Luxemburg (DGT, 2011). Utdver sprakavdelningarna
finns ocksa tre direktorat till inom DGT som har hand om dvergripande spraktjanster, resurser samt
oversattningsstrategier och flersprakighet (EK, 2009d). For en organisatorisk dverblick av
generaldirektoratet, se DGT (2011).

° Directorate-general for Translation/Direction génerale de la traduction.
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Inom DGT finns numera dven tjugotre webbenheter med runt fem dversattare i varje enhet. Dessa
enheter specialiserar sig pa 6versattning av texter for internet som i hogre grad behdver lokaliseras och
anpassas i form och stil (Pariente, 2010: 48). Under 2009 uppgick antalet 6verséttare inom DGT till
1413. Till detta tillkommer 99 webbdversattare. Den svenska sprakavdelningen inom DGT bestod av
sammanlagt 83 Overséttare (Pariente, 2010: 60).

Inom DGT:s sprakavdelningar finns ocksa kvalitetsansvariga och spraksamordnare, som arbetar med
att sékra Gversattningarnas kvalitet och som leder interna kvalitetscirklar. De samarbetar bade
interinstitutionellt med de andra éversattande EU-institutionerna samt med myndigheter och organ i
Sverige (Loénnroth, 2009: 8).

Den svenska sprakavdelningens kvalitetscirkel leds av spraksamordnare Maria Sandberg.
Kvalitetscirkeln bestar av tva representanter fran varje enhet respektive en fran webbenheten och de
sitter tva ar at gangen. Kvalitetscirkeln traffas ungefar sex ganger per ar och fokuserar pa en fraga i
taget som den arbetar med under det kommande aret. Exempel pa projekt ar samlingarna med riktlinjer
som har utarbetats. Kvalitetscirkeln &r ett redskap for kvalitetskontroll och for ut resultatet av de olika
projekten till enheterna igen. Ytterligare en aspekt &r att de flesta Gversattarna nagon gang ar med i
kvalitetscirkeln i och med det roterande medlemskapet, vilket ocksa far anses ha en
kompetensutvecklande verkan (Larsson, 2011).

2.5.1.2 Uppdragsbeskrivning inom EK

Som redan har konstaterats (se 2.2) finns ofta uppdragsbeskrivningar till 6versattningar. En
uppdragsbeskrivning omfattar vanligtvis grundldggande information om 6versattningens natur vad
galler the source text, the skopos, the ressources, deadline, fee, etc. — all the task condition relevant to
a given translation” (Chesterman, 2007: 197). Nordman (2009: 86) skriver att uppdragsbeskrivningen
kan vara utformad pa olika satt: antingen kan den innehalla klara regler som ska efterféljas eller
vagare rekommendationer. P4 samma sétt kan den normativa funktionen variera da "anvisningarna i en
brief kan [...] variera i normativ styrka” (jfr 2.4.1.1) eller i praktiken vara obefintliga (Nordman,

2009: 86).

Inom EU-6verséttning kallas uppdragsbeskrivning for fiche de travail, men termen
uppdragsbeskrivning kommer fortsattningsvis att anvéndas inom uppsatsen.

Uppdragsbeskrivningarna inom EK &r skrivna pa bade engelska och franska. Det verkar som om
uppdragsbeskrivningens alla fasta titlar ar pa franska medan brodtexten ar pa engelska, men det ar inte
ett enhetligt monster. Pa uppdragsbeskrivningen finns uppgifter om vem som har bestallt
oversattningen, dversattningens dokumentnummer och titel, till vilka malsprak den ska 6versattas och
uppgifter om nar den inkom till DGT, den faktiska deadlinen och den efterfragade deadlinen (som inte
nodvandigtvis behdver stimma dverens med den faktiska deadlinen). Darefter finns &ven information
om dokumentet vad géller bland annat dokumenttyp, éversattningsyp och var éversattningen ska
publiceras. Utdver detta finns dven kontaktuppgifter till kontaktpersoner samt eventuella
referenstexter. Det finns dven utrymme for anmarkningar till Gversattaren om det ar nagot speciellt
som ska tas hansyn till vid 6versattningen. Dérefter finns en kortare lista med olika
oversattningsverktyg, som exempelvis TWB, som kan fyllas i. Langst ner pa uppdragsbeskrivningen
(vilket dock var bortklippt fran de uppdragsbeskrivningar som ingar i uppsatsens material) finns
uppgifter om vem som Oversatter och granskar éverséttningen (EK, 2010d; EK, 2010h; EK, 20100).
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Wagner et al poéngterar dock att den information som ges i uppdragsbeskrivningen ibland kan vara
knapphandig, vilket ofta beror pa att bestallarna inte kan avgora vad som ar relevant information for
Oversattarna (Wagner et al. 2002: 69).

2.5.1.3 EU-svenska och EU-sprakvard

I samband med att Sverige gick med i EU 1995 pagick manga diskussioner som rérde den sprakliga
aspekten av vad medlemskapet kunde fora med sig (Ekerot, 2000a; Melander, 2000). Nordman
(2009: 65) diskuterar vad som kunde ha varit orsaken till detta och kommer fram till att Sverige under
fyrtio ars tid har drivit ett etablerat klarspraksarbete. Syftet med klarspraksarbetet har varit att skapa
tydligare och mer lattlasta texter. EU-texter har daremot visat sig vara mer svarforstadda an andra
texter, med langre meningar, vanstertyngd och ett mer uppstyltat sprakbruk (Ehrenberg-Sundin,

2000: 145; Ekerot, 2000b).

Nystrom-Ho6g (2010) menar att EU-6versattning utmanar det svenska traditionella klarspraksarbetet i
och med att en atergang till ett aldre skrivsatt har forekommit. Hon poangterar vikten av att arbeta ur
ett internationellt perspektiv for att kunna paverka kalltexterna (Nystrom-Ho6g, 2010: 123). Detta &r
ett centralt omrade inom EU-sprakvarden, och arbetet med att forsoka paverka EU:s originaldokument
styrs bade nationellt (Utrikesdepartementet, 2001; Justitiedepartementet. 2006) och internationellt
(Publikationsbyran, 1997/2011).

Sveriges klarspraksarbete och EU-sprakvard drivs framfor allt av regeringen. Pa hemsidan star
uttryckligen att malet for EU-sprakvarden ska vara “6verskadliga, klara och begripliga EU-rattsakter”
(Regeringen, 2011). Regeringens EU-sprakvard, 6versattningsenheterna i Bryssel och Luxemburg i
form av kvalitetscirklar och olika sprakvardsorgan i Sverige arbetar tillsammans for att forbattra
kommunikationen mellan EU och allméanheten. Med detta som mal har vissa riktlinjer tagits fram, som
riktar sig till dversattare och granskare av vissa texttyper (se dven 2.6.3).

2.5.2 Institutionell 6versattning som forskningsobjekt

Den institutionella 6versattningen ar, som redan har konstaterats (se 2.2), pa frammarsch idag. Detta &r
nagot som inte bara paverkar sjalva dversattningen, utan dven miljon i vilken éversattningen skapas,
vilket Nordman konstaterar:

I institutionella miljoer &r inte endast de skonlitteréra texterna som éversatts annorlunda an vid
skonlitterdr overséttning; hela ramen for 6versattningsaktiviteten skiljer sig fran den skonlitterara
Overséttningen [...]. (Nordman, 2009: 91)

Trots att institutionerna i sig ar véldigt olika, menar Nordman att all institutionell 6verséttning besitter
en gemensam faktor: “éversattningarna som produceras har skapats och kontrolleras av institutionen,
institutionen som ett officiellt organ ger dversattningen en auktoritet och en performativ kraft”
(Nordman, 2009: 96). Redan 1988 beskrev Mossop institutionell dversattning som ”a missing factor in
translation theory” (1988: 65) och framhdoll:

Implicit in an institutional approach to translation is a certain direction for translation studies:
emphasis on the production of translations (by institutions in particular historical conditions), rather
than on their reception in the target culture; priority to a sociological focus on translation as a unique
form of cultural production, rather than a psycholinguistic focus on the processes in the translator's
mind, or a «language engineering» focus on human translation as a socially neutral language-
processing technique; a unified theory of literary and technical-administrative translation; an attempt
at explaining the approach taken in particular translations, rather than just describing translations
formally using comparative grammar and stylistics; finally, attention to non-equivalence as well as
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equivalence, in order to elucidate the notion of sameness of meaning in translation, and perhaps in
language generally. (Mossop, 1988: 79)

Sedan dess har mycket hant inom den grenen av 6versattningsforskningen, bade tack vare Mossops
eget bidrag (1990), men ocksa genom studier av Koskinen (2008), Nordman (2009) och Pym (2006).

Nordman framhaller (2009: 93) att man i viss man kan havda att dversattning alltid sker inom en
institutionell kontext, vilket ar en asikt som hon delar med Mossop (1990: 343). Den senare menar
dock att en dversattare som arbetar inom en institution gér medvetna val med syftet att folja
institutionens mal. Overséttaren blir en forlangning av institutionen och agerar inte langre som en
individ (Mossop, 1990: 345).

Koskinen (2008: 21) vander sig dock emot dessa tva standpunkter och far till viss del medhall fran
Nordman (2009: 94). De menar for det forsta att Overséttarnas anpassningsbarhet gentemot
institutionen inte nodvandigtvis ar medveten. Nordman skriver att hennes utgangspunkt ar att
Oversattaren fattar omedvetna beslut, i den mening att de inte &r medvetet aktiva beslut i syfte att folja
institutionens malsattning, under dversattningsprocessen. Det beror delvis pa att dessa beslut kan
grunda sig pa andra aspekter an de strikt institutionella, men dven pa att 6versattaren kan ha
socialiserats in institutionens gemenskap och séaledes inte 6vervéager andra alternativ (Nordman, 2009:
94).

For det andra menar Koskinen och Nordman ocksa att institutionell dversattning inom Mossops
institutionella kontext kan placeras i en graderad skala. Koskinen haller med om att all éversattning i
viss mening kan sagas vara institutionell (2008: 19), men slar fast (2008: 22) att "there is, however, no
clear-cut division between institutional translation and non-institutional kinds of translations;
translations can rather be placed on a continuum or a cline of increasing institutionality”.

Med institutionell 6versattning menar Koskinen (2008: 22) den graderande skalans ena extrempunkt,
dvs. att officiella institutioner anvander dversattningar som ett medel att kommunicera med en sérskild
publik. Oversattningens rost ar inte individuellt betingad utan institutionens. Aven Nordman

(2009: 94) anammar denna standpunkt och menar med institutionell versattning “officiella
Oversattningar som produceras vid offentliga statliga och kommunala institutioner, internationella och
supranationella organisationer, multinationella affarsdrivande foretag etc.” Fortsattningsvis kommer
Koskinens definition att gélla for uppsatsen.

Vid den andra anden av skalan aterfinns dversatt litteratur som ges ut av ett forlag, eftersom forlaget
inte har skrivit romanen utan enbart formedlar den. Vidare &r inte romanfdrfattaren en representant for
forlaget, varfor inte lasaren uppfattar romanen som forlangning av forlaget. Saledes blir slutsatsen att
en @versattning inte behdver definieras som institutionell enbart for att den produceras inom en
institutionell kontext (Koskinen, 2008: 23; Nordman, 2009: 94).

Koskinen jamfor situationen med den institutionella dversattningen med det valkénda citatet av John
Heritage, dvs. att "institutions are talked into being”. | samma anda menar hon att ”in multilingual
settings institutions are to a large extent translated and interpreted into being” (Koskinen, 2008: 25).

En fraga av sarskild vikt angdende Gversattare som arbetar vid en institution med institutionell
Oversattning handlar om Overséttarens lojalitet. Traditionellt sett har dversattarens roll inom
oversattningsvetenskapen ofta blivit beskriven som en lank mellan kéll- och malsprak, kéll- och
malkultur och forfattaren och lasaren (Nordman, 2009: 96). Vid institutionell 6versattning utvidgas
detta forhallande till att &ven innefatta institutionen. Nordman poangterar att detta inte innebar
huruvida den enskilde dversattaren anvander sig av kalltext- eller maltextorienterade
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oversattningsstrategier. Istallet ligger fokus pa hur Gversattaren identifierar sig och positionerar sig
sjalv i forhallande till texten, textens mottagare och framfor allt den institution inom vilken
Oversattningen gors och i vars namn dversattningen produceras” (Nordman 2009: 96).

| detta lage kan Overséttaren placeras i en konfliktsituation ifall institutionens konvention och
normprioritering inte sammanfaller. Hur dversattaren agerar i det laget beror pa hur han eller hon ser
pa sin roll i Gversattningsprocessen — som skapare av den egna institutionens produkt eller som ett led
i en storre kedja av dversattningsinstitutioner (Nordman, 2009: 96).

2.5.3 Nordmans studie om lagdversattning i Finland

Nordman (2009) studerar normer vid granskningsfasen vid lag6versattning fran finska till svenska i
Finland med fokus pa normer och institutionell arbetsorganisering. Studien ser pa granskningsfasen
bade ur ett process- och produktperspektiv och placerar sig inom det dversattningssociologiska
forskningsfaltet (Nordman, 2009: 18).

Materialet bestar av tre reviderade versioner av atta lagpropositioner samt enkater med dversattare och
granskare. Det textuella materialet genomgar granskning vid tre institutioner: statsradets
translatorsbyra, justitieministeriet och riksdagens svenska byrd. Som normutsaga anvands handboken
SLAF (Nordman, 2009: 22).

Studien &r tredelad. De forsta tva delstudierna undersoker revideringar i dversattningarna, men fran tva
olika perspektiv. Den forsta delstudien tittar pa oversattningarna med fokus pa revideringarnas typ,
fordelning och normrepresentation medan delstudie 2 ser pa hur revideringarna och
normrepresentationen skiljer sig at mellan de olika institutionerna. For kategorisering och analys av
revideringarna har Nordman utvecklat en egen metod med huvudkategorier och normer (se 3.1.2). Den
tredje delstudien ser till individernas syn pa revideringar och har genomférts genom en
enkatundersokning (Nordman, 2009: 20). Det ar framfor allt den forsta delstudien som legat till grund
for den har uppsatsen, aven om enkatundersékningen ocksa i viss man har inspirerat intervjufragorna i
uppsatsen andra delstudie (se 3.2.2).

Resultatet for delstudie 1 visar att den stérsta andel revideringar i Nordmans material aterfanns pa
syntaktisk och lexikal niva, vilket hon anser vara ett vantat material da dessa nivaer utmarker sig for
juridisk text. En stor del av revideringarna gors ocksa pa textniva, medan de morfologiska och
innehallsliga nivaerna innehar betydligt lagre andel revideringar. De dominerande normerna &r juridisk
lamplighet, korrekt atergivning och sprakriktighet (Nordman, 2009: 291).

2.6 Granskningsfasen

| det forsta avsnittet presenteras hur granskningen gar till inom EK och darefter ges en 6verblick 6ver
granskningsfasen som forskningsobjekt inom dversattningsvetenskapen. Efter det redogoérs hur
normutsagor anvands inom granskningsfasen. Avslutningsvis presenteras uppsatsens forskningsfragor.

2.6.1 Granskningsfasen vid EK

Wagner et al (2002) har skrivit en dversiktlig guide till EU-Oversattning dar &ven granskningsfasen
presenteras. Antingen ges den fardiga 6versattningen till en granskare eller ocksa hamnar
oversattningen i en hog med granskningar dér granskarna sjalva far vélja vad de vill granska. De
menar dock att det finns tillfallen da dversattningarna inte granskas dver huvud taget, till exempel om
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oversattningen enbart har gjorts for att informera om nagot. Vissa enheter granskar dock alla
Oversattningar (Wagner et al, 2002: 86). De sager vidare:
There is no “reviser caste” in the EU institutions; senior staff are expected to translate as well as
revise. Junior staff may be encouraged to revise and check translations produced by their more
experienced colleagues, both for training and because they bring a fresh eye; they have not yet been

corrupted by Eurospeak, so they can often improve translations intended for the general public.
(Wagner et al, 2002: 87)

Numera finns det inga som arbetar in EK som enbart granskare, som Wagner et al (2002: 86) skriver
om. Fram till 2004 fanns d&remot titeln “forsta Overséttare/granskare” som tilldelades personer som
redan hade mycket arbetslivserfarenhet innan de bérjade arbeta inom EU. Sedan EU:s utvidgning
2004, da tjansteforeskrifterna omarbetades, borjar alla nya dversattare pa lagsta niva inom
institutionen och arbetar sig uppat (Larsson, 2011).

Inom de svenska enheterna varierar tillvagagangssattet for att valja granskare till en 6versattning fran
att dversattaren sjalv véljer en granskare, till att enhetschefen ibland griper in. En tredje variant &r att
det finns en amnesansvarig som &r specialiserad pa ett visst amnesomrade och som i samrad med
enhetschefen utser granskare (Larsson, 2011)

Nagot som &r viktigt att ha i atanke angdende granskningsfasen vid just EK &r att det &r Gversattaren
som slutligen for in dndringarna i den slutgiltiga versionen. Undantagsvis fors revideringarna in av
granskaren eller en sekreterare, om ¢versattaren av nagon anledning inte kan eller hinner. Vid en del
andra dversattande EU-institutioner 1dmnar granskaren dver granskningen till en sekreterare som i sin
tur for in &ndringarna (Larsson, 2011).

2.6.2 Granskningsfasen som forskningsobjekt

| takt med att intresset for oversattningssociologi och institutionell 6verséttning har 6kat, har &ven
intresset for granskningsfasen som forskningsobjekt dkat (Nordman, 2009:; 113).

Kiinzli (2007) har skrivit om den etiska balansgangen vid granskningsfasen med fokus pa granskarens
lojalitetsaspekt. Han utgar fran
the point of view of an actor that plays an important role in many, if not most, translation projects,

but whose influence on shaping the final translation is often unmentioned because of his or her
invisibility in research and theoretical discussions [...]. (Kiinzli, 2007™)

Han slar fast att granskarens roll som aktor inom Gversattningsprocessen ar relativt outforskad inom
Oversattningsvetenskapen (Kunzli, 2007).

Nordman (2009: 114) konstaterar att revidering &r en viktig del av 6verséttningsprocessens inom
bade den privata marknaden och inom internationella organisationer samt institutionell Gversattning.
Det varierar huruvida granskningen gors av andra aktorer eller dverséattaren sjalv. Det senare brukar
kallas for sjalvrevidering™. Forskning tyder dock pa att den storsta delen av granskningen gérs av
andra &n Overséttaren sjalv (Nordman, 2009: 115).

Bade Nordman (2009: 115) och Kiinzli (2007) skriver om den nya europeiska standarden for
oversattningar (CEN standarden 15038, 2006) som togs i bruk 2006. Standarden slar fast att foljande
ska galla for 6versattningar som foljer standarden:

1 Kinzli (2007) ar publicerad pé internet och saknar sidhénvisningar.
2 Som motsvaras av vad som inom uppsatsen kallas for granskning eller granskningsfasen.

B Self-revision.
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Any translation service under EN-15038 must include as a minimum, translation and review.

Translation and checking . (sic!) A translator with the appropriate competences translates the
document and after finalising the initial translation, checks his/her own work.

Review. A person other than the translator reviews the translation. The standard defines review as
“examining a translation for its suitability for the agreed purpose, and respect for the conventions of
the domain to which it belongs and recommending corrective measures”. (BS EN-15038 European
Quiality Standard, 2006)

Enligt standarden ska alltsa 6versattaren sjalv lasa igenom éversattningen som darefter dessutom ska
granskas av en granskare.

Som redan har fastslagits (jfr avsnitt 1.2) menas med revideringar ”de korrigeringar och andringar som
en granskare gor i en dversattning da han eller hon granskar 6versattningen”. Enligt Chestermans
(2009) sammankoppling av de fyra huvudinriktningarna av éverséttarvetenskapen innebér revideringar
en form av respons, dvs. en foljd av att granskaren pa nagot satt har reagerat (fatt en reaktion) pa
dversattarens strategier.

Nordman (2009: 118) poangterar att styrkan i granskarens reaktion far antas vara individuell och
fortsatter att "[d]ven for lagtexter med tydliga formella riktlinjer for hur en lagbverséttning ska se ut,
kan vi utga fran att ocksa granskarens subjektiva uppfattning och toleransniva inverkar pa nar, hur och
varfor han eller hon gor en revidering.” Det finns alltsa en starkt subjektiv aspekt av granskning. Olika
granskare kraver antagligen olika starka reaktioner for att nagot ska generera en revidering (Nordman,
2009: 118).

2.6.3 Normutsagor vid granskningsfasen

Inom institutionell versattning har, som diskuterats tidigare, ofta normerna for
Oversattningsverksamheten faststallts i skrivregler eller handbdcker. De kan innefatta generella
riktlinjer for en viss genre, eller mer specifika rekommendationer om ”mallar, typbrev eller etablerade
principer om vilken norm som ska efterféljas da flera alternativ ges ”(Nordman, 2009: 109). Detta ar
vad Toury Kkallar for utomtextuella kéllor for normer, och Nordman foér normutsagor. Enligt Nordman
uttrycker normutsagor institutionens, gruppens eller individens syn pa normer och kan anvéndas for att
rekonstruera Overséttarnas normativa beteende (Nordman, 2009: 108).

Normutsagor i form av riktlinjer for 6versattning forekommer dven inom stora multinationella foretag,
som exempelvis Google (2009) och Varldsbanken (2004). Nordman (2009: 109) anvander handboken
SLAF som normutsaga i sin studie om dversattning av lagtext i Finland.

Inom den svenska EU-dverséttningen finns tre skrifter med liknande funktion: ”Att dversatta EU-
rattsakter. Anvisningarna” (Anvisningarna) (EK, 2009a), ”"Réad om Gversattning och granskning av
meddelanden” (EK, 2009b) och ”Rad om 6verséttning och granskning som riktar sig till allmanheten”
(EK, 2009c). De tva senare har utvecklats av kommissionens kvalitetscirkel och &r uppdelade i olika
kategorier med exempel pa meningar i olika varianter (”Istallet for...” och ”kan man skriva...). Nedan
foljer en presentation av de olika skrifterna.

Anvisningarna (EK, 2009a) galler for rattsakterna och ar 192 sidor lang. De har utvecklats av radets
svenska sprakenhet, kommissionens generaldirektorat for Gversattning samt Europaparlamentets
oversattningsenhet, i samarbete med Regeringskansliets EU-sprakvard. Anvisningarna innefattar
rekommendationer av mer allman karaktar, d&ven om den storsta delen bestar av rekommendationer
som ar specifika for EU-réttsakter.
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"Rad om oversattning och granskning av meddelanden” (EK, 2009b) bestar av tio sidor langa riktlinjer
och galler for “resonerande sakprosa”. Exempel pa sadan text aterfinns i till exempel motiveringen
eller konsekvensanalysen av en rattsakt (EK, 2009b: 2). Riktlinjerna slar fast att:
[e]n god dverséttning av den hdr sortens resonerande sakprosa bor vara lattfattlig och évertygande.
Jamfort med lagtext innebér detta att textbindning och idiomatisk svenska ar mycket viktigt, medan
den rent formella 6verensstammelsen med kélltexten har underordnad betydelse (exempelvis ingen
punktregel). Eftersom meddelanden formedlar ett politiskt budskap &r det ocksa viktigt att de ger ett
seriost och vederhiftigt intryck sa att lasaren far fortroende for texten. (EK, 2009b: 2, fetstil aven i
original)
Fenomen som riktlinjerna tar upp ar bland annat att frigora sig fran maltexter, att garna dela upp en
mening i flera om det underlattar samt att anvanda genitiv-s och inte prepositionsuttryck. Aven passiv
eller aktiv form, forkortningar och éveranvénda ord i EU-texter diskuteras.

Den tredje samlingen med riktlinjer, ”"Rad om oversattning och granskning som riktar sig till
allmanheten” (EK, 2009c), handlar som namnet antyder om andra sorters texter an de forsta tva
riktlinjerna. Det specificeras (EK, 2009c: 3) att de framfor allt &r anvandbara vid dversattning och
granskning av "broschyrer, brev, tidningsartiklar och — inte minst — webbtexter”. Vid dessa texttyper
behdver inte dversattningen folja varken ord for ord eller mening for mening. Det viktigaste &r att
budskapet nar fram till lasaren. Nagra aspekter som riktlinjerna fokuserar pa ar att fanga lasarens
intresse genom rubriker och fragor, undvika EU-jargong och byta ut substantiv mot verb.

Utover dessa tre samlingar riktlinjer finns &ven andra hjédlpmedel som anvénds vid éverséttning och
granskning. Nagra av dessa ar den interinstitutionella Publikationshandboken (Publikationsbyran,
1997/2011), Svenska skrivregler (Sprakradet, 2008), Myndigheternas skrivregler (Regeringen, 2004a)
och Svarta listan (Regeringen, 2004b).

2.7 Studiens placering inom forskningsfaltet

Nedan foljer en kort sammanfattning av tidigare avsnitt for att positionera uppsatsen inom det
Oversattningsvetenskapliga faltet samt for att knyta samman olika centrala delar av den teoretiska
bakgrunden.

Foreliggande studie kommer delvis att placeras inom den rena delen av den deskriptiva
oversattningsvetenskapen i den man att den &r bade produkt- och processorienterad. Den
processorienterade aspekten grundar sig dock pa ett 6versattningssociologiskt perspektiv som ser
processen som Tourys “translation event”, dvs. som ser dverséttare och granskare som aktérer med
olika roller som utfér olika handlingar i den process som stracker sig fran uppdragsbeskrivningen och
som slutligen leder fram till en slutprodukt.

Studien &r dven teoretisk begrénsad av medium (institutionell dversattning inom EK) och texttyp (EU-
dokument). Inom den tillampade dversattningsvetenskapen kan studien dven placeras in under
Oversattningspolicy. Utdver kartan kommer uppsatsen dven till viss del placera sig inom Chestermans
nya underdisciplin dversattarvetenskap, framfor allt inom den kognitiva grenen, som ser till
Oversattarnas attityder till normer, samt den sociologiska.

Chesterman (2007) delar upp 6versattningsvetenskapen i textuell, kulturell, kognitiv och sociologisk
och i enlighet med den uppdelningen positionerar sig uppsatsen inom den textuella och sociologiska
inriktningen. Uppsatsen utgar fran att Tourys definitioner av normer. De operationella normerna som
reglerar dversattarnas val vid 6versattningen kommer vara i fokus da de ocksa styr granskarnas val vid
granskningen.
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I likhet med Nordmans studie kommer textuella kéllor fér normer (revideringarna) att studeras med
utgangspunkt i normutsagor, som i fallet med svensk EU-6verséttning & Anvisningarna (EK, 2009a)
samt "Rad om Oversattning och granskning av meddelanden” (EK, 2009b) och ”Rad om oversattning
och granskning som riktar sig till alilménheten” (EK, 2009c). Detta sker genom en textuellt férankrad
analys (delstudie 1) som kombineras med en dverséttningssociologisk studie i form av intervjuer med
verksamma Oversattare och granskare for att fa fram Gversattarnas attityder till normer och
normutsagor (delstudie 2). | féljande avsnitt presenteras uppsatsens fragestallning.

2.7.1 Syfte och fragestallning

Uppsatsens syfte &r, som ndmndes i inledningen, att understka dversattningsnormer vid
granskningsfasen vid EK. | ett vidare perspektiv vill uppsatsen ocksa verka for en utveckling av det
Oversattningssociologiska forskningsfaltet.

Foljande fragestallningar kommer att besvaras:

e Pa vilka sprdkliga nivaer aterfinns de revideringarna som gors vid granskning av
Oversattningar inom EK?

e Till vilka normer kan revideringarna kopplas?

e Hur positionerar sig Anvisningarna och de andra normutsagorna i det textuella materialet samt
intervjuerna?

3 Material och metoder

Uppsatsen bestar av tva delstudier. Den forsta delstudien fokuserar pa 6versattningsnormer vid
granskningsfasen med utgangspunkt i ett textuellt material fran EK. Den andra delstudien bestar av
intervjuer med tva Gverséattare vid EK.

Med dessa olika sorters material hoppas jag kunna kombinera textuella och sociologiska studier i form
av kategoriseringar och intervjuer. | den fortsatta delen av uppsatsen presenteras dessa tva delstudier.

3.1 Delstudie 1: revideringar vid granskning

Forst presenteras den forsta delstudiens material mer 6vergripande, varefter foljer en kort presentation
av varje text. Slutligen introduceras delstudiens metod.
3.1.1 Material

Granskningsmaterialet bestar av fyra texter som kommer fran olika generaldirektorat. De
generaldirektorat som finns representerade i studien ar:

* Generaldirektoratet for konkurrens (COMP).

* Generaldirektoratet for jordbruk och landsbygdsutveckling (AGRI).
* Generaldirektoratet for hélsa och konsumentskydd (SANCO).

* Generaldirektoratet for réttvisa, frinet och sékerhet (JLS).

Tva av texterna ar direktiv, medan de resterande tva texterna utgors av olika sorters texttyper
utformade for att fylla olika funktioner. En av texterna &r en del av en hemsida och den andra ar en
férhandsanmalan av en koncentration som har publicerats i Europeiska unionens officiella tidning. Det
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gar saledes att konstatera att det finns en viss bredd i bade texternas ursprung, omfattning, texttyp och
funktion. Gemensamt for samtliga texter ar dock att franska ar kéllsprak.

| tabell 1 visas materialets fordelning i sidantal.

Texter KT MT1 MT2 Antal sidor
Text 1 1 1 1 3
Text 2 19 18 18 55
Text 3 4 4 2 10
Text 4 1 1 1 3
Totalt 25 24 22 71

Tabell 1. Materialets storlek i sidantal.

Som visas i tabell 1 ror det sig sammanlagt om 12 stycken texter, som tillsammans utgor ett material
om 71 sidor. Materialet utgors av autentiska EU-dokument som har 6versatts under 2010. Dessutom
tillkommen en uppdragsbeskrivning till text 1, 2 och 4. Materialet samlades ursprungligen in till
kommissionens kvalitetscirkel ledd av spraksamordnare Maria Sandberg.

3.1.1.1 Text 1

Text 1 kommer fran COMP. Materialet bestar av sammanlagt tre texter, varav en kalltext och tva
maltexter (EK, 2010a; EK, 2010b; EK, 2010c). De tre texterna som tillsammans utgor text 1 bestar av
sammanlagt 730 ord, férdelade enligt tabell 2. (For en sammanfattning av texternas totala omfang, se
tabell 7i4.1.1)

Text Antal ord

KT 267
MT1 230
MT2 233
Totalt 730

Tabell 2. Antal ord i text 1

Av uppdragsbeskrivningen (EK, 2010d) gar det att utlasa att det ror sig om en dversattning med kort
deadline. Detta syns bade pa att ankomstdatum &r den 11 juni 2010 och deadline ar ”Monday 14-jun-
2010-16:00h (1)” samt att ett utropstecken inom parentes ar utskrivet efter datumet. Det gar dessutom
att utlasa att den efterfragade deadlinen var en timma tidigare "Monday 14-jun-2010 15:00h”. Det star
dessutom att den ska publiceras i Europeiska unionens officiella tidning, att dokumenttypen &ar
"meddelanden och notiser som ska publiceras™** samt att dversattningstypen &r publicering.

3.1.1.2 Text 2

Text 2 har bestallts frin AGRI och ar materialets langsta text (EK, 2010e; EK, 2010f; EK, 2010g).
Texternas fordelning i ord syns i tabell 3.

Text Antal ord

KT 4091
MT1 3732
MT2 3738
Totalt 11561

Tabell 3. Antal ord i text 2

1 Avis et annonces a publier
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Denna text &r ett direktiv. Enligt uppdragsbeskrivningen (EK, 2010h) roér det sig om en éversattning
med kort deadline, da texten kom in till DGT onsdagen den 23 juni 2010 och har deadline fredagen
den 25 juni. Text 2 skiljer sig fran de andra tre texterna i det att granskningen &r gjord direkt i Word-
dokumentet. Hogst upp star pa uppdragsbeskrivningen star dven "prioriterad” pa engelska med feta
bokstéver.

Av uppdragsbeskrivningen kan utldsas att texten ska publiceras i Europeiska unionens officiella

tidning samt att dokumenttypen ar “férordning, direktiv”*® och att 6versattningstypen ar

"lagstiftning™®.

3.1.1.3 Text 3
Text 3 har bestallts fran SANCO och &r ett direktiv.

Text Antal ord

KT 832
MT1 707
MT2 718
Totalt 2257

Tabell 4. Antal ord i text 3

I tabell 4 visas de tre texternas férdelning i ord. Aven text 3 utgérs av en kalltext och tva maltexter
(EK, 2010i; EK, 2010j; EK, 2010Kk).

Denna text skiljer sig fran de andra tre texterna i det att den saknar uppdragsbeskrivning. Daremot star
nagra handskrivna anteckningar pa framsidan av KT. Det star till exempel ”82 % match i TWB”,
vilket innebér att 82 % av texten redan fanns i 6verséttningsminnet. For de andra texterna finns det
ingen upplysning om hur manga procent som redan fanns i minnet. For text 3 fanns inga uppgifter om
deadline eller dylikt.

3.1.1.4 Text 4
Text 4 kommer fran JLS. Antalet ord for text 4 (EK, 2010l; EK, 2010m; EK, 2010n) visas i tabell 5.

Text Antal ord

KT 297
MT1 231
MT2 187
Totalt 715

Tabell 5. Antal ord i text 4

Text 4 ar en hemsida vilket dven gar att utlasas fran uppdragsbeskrivningen (EK, 20100) dar
dokumenttypen ar markerad som hemsida och Gversattningstypen som Internet. Malgruppen star som
offentlig.

P& uppdragsbeskrivningen finns en anmarkning till éversattaren:

Please see the attached Word document with instructions for the translators. 1. Please KEEP THE
SAME STRUCTURE (files will be upploaded automatically) 2. Don’t translate items IN RED. 3.
VERY IMPORTANT PLEASE TRANSLATE THE ROLLOVER TEXT OF LINKS (right click on
link and choose -Edit hyperlink- and then -Screen Tip-)! (EK, 20100)

% Réglement;Directive (sic!)

% Legislative
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Det bifogade worddokumentet ingar dock inte i uppsatsens material, sa vad de instruktionerna innebar
for dversattaren forblir oklart. Vad som daremot synliggdrs i anmarkningen &r att Overséttaren skulle
folja samma struktur som i kélltexten, att segment i rott inte skulle dversattas samt att hyperlinkarna
skulle dversattas (EK, 20100).

3.1.2 Metod

Metoden for analysen av revideringarna ar hamtad fran Nordman (2009) och &r utarbetad for att
kategorisera och analysera revideringar vid 6versattning av lagtext. Hon ndmner dock sjalv att ett
mojligt framtida anvandningsomrade ar "motsvarande dversattningsprocesser t.ex. inom EU”
(Nordman, 2009: 129).

Metoden ar tvadelad. Den forsta delen bestar av ett allmangrammatiskt och textuellt forankrat
kategoriseringssystem. Foljande kategorier ingar:

e Revideringar pa textniva.

e Revideringar pa syntaktisk niva.

e Revideringar pa lexikal niva.

e Revideringar pa morfologisk niva.
e Revideringar pa innehallslig niva.

Samtliga kategorier ar tagna fran Nordman (Féljande redogérelse for kategorier foljer Nordman

2009: 120-122). Nordman poangterar att det kategorisystem som hon har utvecklat har manga likheter
med Englund Dimitrovas (2005), men att det har anpassats efter hennes egen studie och syfte. Pa
samma satt utgar denna uppsats kategorisystem fran Nordmans, men har anpassats efter studiens
forutsattningar. Aven underkategorierna ar utarbetade efter studiens egna material. Kategorisystemet
presenteras narmare nedan.

Textniva: Denna kategori innefattar revideringar som ror texten som helhet i form och disposition.
Nordman (2009: 120) beskriver sina revideringar pa textniva som lagtextens uppbyggnad i rubriker,
ingresser, paragrafer, moment och stycken liksom textens layout”. Detta galler aven for EU-rattsakter.
Vidare for dven Nordman sa kallade skrivtekniska revideringar samt revideringar av typografi till
denna kategori. Exempel pa sadana ar interpunktion och avstavning.

Syntaktisk niva: De revideringar som férekommer i den syntaktiska kategorin inbegriper revideringar
av nominaliseringar, substantiveringar och passivkonstruktioner. Aven revideringar av ordféljd,
syftning och satskonnektion ingar i denna kategori. Till detta tillkommer dessutom tillagg och
strykningar av icke-innehallslig karaktar.

Lexikal niva: Kategorin lexikal niva innefattar “termer, juridiska specialord och allmanord” (Nordman,
2009: 120). Revideringen bestar i andring av ett ord till ett annat, med undantaget
flerordsprepositioner som ersatter ettordsproposition. Till denna niva har dven fasta fraser forts.

Morfologisk niva: Revideringar inom denna kategori behandlar substantiv, verb och adjektiv och deras
bestamningar. Exempel pa revideringar ar tillagg eller strykningar till substantiv, tempus, numerus och
species. Inom unders6kningens material aterfinns dock inga revideringar inom denna kategori.

Innehallslig niva: Denna kategori innefattar revideringar som "bestar av tillagg och strykningar som
paverkar textens sakinnehall” (Nordman, 2009: 120).
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I tabell 6 nedan visas de olika kategorierna samt underkategorierna med exempel hamtat fran den
foreliggande studiens textmaterial.

Kategorier Underkategorier Exempel
1) Revideringar pa Skiljetecken, Fran: «4.
textniva skrivteknik, form Till: "4.
2) Revideringar pa Ordféljd, andrad syntax  Fran: I avsnitt C ska
syntaktisk nivé Till: Avsnitt C ska
3) Revideringar pa Prepositioner, Fran: i bilaga 11
lexikal niva ekvivalens, ordval, Till: till bilaga 11
standardiserade fraser,
tillagg

4) Revideringar pé - -
morfologisk niva

5) Revideringar pa Ekvivalens, strykning,  Fran: artikel 2.4
innehéllslig niva tillagg Till: artikel 4.2

Tabell 6. Kategorier for revideringsanalysen

De olika nivaerna i texten har setts som separata kategorier vid indelningen av revideringarna. Detta
har lett till att tva revideringar i ett segment kan forekomma inom tva kategorier. Ett exempel pa det
ar:

@)

2:KT:4:11 | des appendices 1, 2,5, 6, 10 et 11 de I'annexe 11

2:MT1:4:6 | avtillaggen 1, 2, 5, 6 och 10  bilaga 11
1) till
2) 10och 11

2:MT2:4:7 | avtillaggen 1, 2, 5, 6, 10 och 11 till bilaga 11

De tva revideringarna har kategoriserats som lexikal niva inom revideringarna i MT1 (i blev till)
respektive som innehallslig niva inom revideringarna i MT2 (tillagget 10 och 11).

Uppdelningen av revideringar i olika kategorier utgor den forsta delen av metoden och syftar till att ge
en deskriptiv bild av revideringarna. | den andra delen kopplas revideringarna till normer som hor
samman med juridisk dverséttning och EU-6verséttning (Nordman, 2009: 122).

Nordman (2009: 126) poangterar att metodens tva delar till viss del véager olika tungt. Revideringarna
bestar av faktiska andringar som har kunnat dokumenteras i de olika textversionerna med hjalp av
grammatiska och textuella kategorier. Normerna bygger a sin sida mer pa tolkning, daven om mycket
av denna tolkning grundas sig pa olika studier i amnet (Nordman, 2009: 126).

Revideringarnas sammankoppling med normer ar ocksa i enlighet Nordmans indelning. (Foljande
redogdrelse for normer foljer Nordman, 2009: 123-125). Detta leder till att det finns fyra sorters
normer i granskningsfasen:

e Korrekt atergivning.
e Juridisk lamplighet.
e Sprakriktighet.

* Begriplighet.

| figur 4 illustreras de tva analysmodellerna samt studiens arbetsstadier.
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Figur 4. Analysmodell for den textbaserade revideringsanalysen (Nordman, 2009: 122)

Figur 4 visar hur de fem huvudkategorierna kopplas samman med Nordmans fyra normer. Dessa fyra
normer &r anpassade efter Nordmans textmaterial, som utgors av lagtext. Eftersom EU-rattsakter ocksa
innehar manga juridiska drag (EK, 2009a: 1) har det bedomts som passande att anvanda sig av samma
normer dven inom denna uppsats. Aven de tva texter som inte & EU-rattsakter kommer att bedomas
utifran dessa fyra normer da majoriteten av normerna har bedomt som allmangiltiga for alla texter.

Nedan foljer en kort presentation av varje norm inom analysmodellen.

Korrekt atergivning: Detta innebar forhallandet mellan de tre textversionerna i vad galler bade innehall
samt ord och uttryck. Att korrigera dversattningsfel ingar saledes i denna norm. Nordman poangterar
att korrekt atergivning géller for snart sagt alla 6versattningar men i an hogre grad for juridiska texter
som ska fungera som autentiska juridiska texter.

Juridisk lamplighet: Denna norm har till stor del som syfte att producera en juridisk ekvivalent text.
Nordman (2009: 123) uttrycker att den juridiska I[&mpligheten i relation till lagtext som texttyp innehar
sarskilda karakteristiska kadnnetecken som ”kriterier for lagtextens formaliserade layout och
textdisposition, lexikon (terminologi, etablerade ord och uttryck), hanvisningsteknik, stilistisk hansyn,
genrespecifika skrivregler och kravet pa inom- och mellantextuell ekvivalens”. Till denna norm hor
aven standardiserade formuleringar.

Sprakriktighet: Till denna norm kopplas revideringarna till sprakriktighet, med fokus pa de skrivregler
och rekommendationer som faststalls i samlingarna med riktlinjer. I likhet med normen korrekt
atergivning kan detta sagas galla for alla sorters dversattningar.

Begriplighet: Denna norm aterspeglar relationen mellan begriplighet i allmanhet och klarsprak i
synnerhet med hansyn till mottagaren. Aven i detta fall utgar normen frdn rekommendationerna i
samlingarna med riktlinjer. Nordman poéngterar att begriplighet i vissa fall kan ligga ndra normen
sprakriktighet, eftersom den senare normen ocksa kan sagas paverka en texts begriplighet. Med
normen begriplighet menas hér revideringar som gar tillbaka pa rekommendationer angaende
begriplighet i samlingarna med riktlinjer.

Nér revideringar inte kan kategoriseras i nagon av dessa normkategorier kommer, liksom i Nordmans
studie, dessa att ses som en foljd av personlig preferens. | enlighet med Toury (1995: 5) ses dessa
normer som delar av en gradskala, vilket leder till att en del revideringar ar svagare och mer liknar
konventioner medan andra ligger ndrmare regellika beteendenormer.
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3.2 Delstudie 2: intervjuer

Forst presenteras delstudiens material och darefter redogérs for delstudiens metod.

3.2.1 Material

Den andra delstudiens material bestar av intervjuer med tva Gversattare vid EK. For att garantera
anonymitet kommer dessa tva personer i fortsattningen kallas for Sparv och Larka. Inga upplysningar
som kan r@ja personernas anonymitet kommer att [&mnas.

Bade Sparv och Lérka har lang erfarenhet av EU-Gverséattning fran en eller flera av de 6versattande
EU-institutionerna. Sparv har en bakgrund som larare och har arbetat inom EK i tio ars tid. Nér Sparv
borjade arbeta inom EK blev Sparv det som da kallades "forsta dversattare/granskare”. Sparv har
saledes granskat mycket, bade sina kollegors och frilansares Gversattningar. Léarka har arbetat inom EK
i snart tio ar och arbetade innan dess inom en annan dversattande EU-institution. Léarka har gatt en
Oversattarutbildning.

3.2.2 Metod

Intervjuerna spelades in pa band och har darefter transkriberas till viss del. Intervjuernas langd uppgar
till 36 minuter respektive 22 minuter. Innan intervjuerna pabdrjades gavs en kort sammanfattning av
metod och material fran delstudie 1.

Analysen av intervjuerna ar gjord utifran en kvalitativ metod. Sarskilt fokus har lagts pa ytterligare
belagg for vad som har framkommit i delstudie 1. Intervjufragorna har sin utgangspunkt i en
kombination av de intervjufragor som anvands av Nordman (2009) och Koskinen (2008). Nar det har
varit lampligt har dessa fragor anpassats efter denna uppsats upplagg. Vissa fragor har dven
tillkommit. Se bilaga 1 for samtliga fragor.

4 Analys och resultat

| detta kapitel presenteras analysen och resultatet fran de tva delstudierna. Respektive avsnitt avslutas
med en sammanfattning av delstudiens resultat.

4.1 Delstudie 1: revideringar

Den forsta delstudiens material utgors av textmaterialet som presenterades i kapitel 3.1.1. Det omfattar
sammanlagt tre versioner av fyra texter, vilket motsvarar 12 texter och 71 sidor sammanlagt (se tabell
1).

Ur textmaterialet var det mojligt att identifiera att revideringarna sker i tva steg; antingen i MT1 eller i
MT2. Sammanlagt aterfinns 46 revideringar i materialet.
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Figur 5. Textmaterialets revideringar i olika steg.

I figur 5 visas materialet fordelat pa de tva stegen. Den storsta andelen revideringar aterfinns i MT1.
Detta innebér att granskaren har markerat revideringen i MT1, och att den i majoriteten av fallen har
genomgatt en revidering i MT2. Ett exempel pa detta ar foljande:

)
1KT:1:12 transport ferroviaire de marchandise
1MT1:1:12 godstransport med jarnvagar
pa
1MT2:1:12 godstransport pa jarnvagar

I exempel 2 ovan har kalltextssegmenten (som aterfinns pa rad 12, forsta sidan i kélltexten i text 1),
oversatts till godstransport med jarnvagar i MT1, vilket dérefter har andrats av granskaren. | MT2 star
istallet godstransport pa jarnvagar.

Revideringarna i MT2 &r av det slag att granskaren inte har markerat en revidering i MT1 men att det
andock har forts in en revidering i MT2. Nedan foljer ett exempel pa detta:

®)

3:KT:2:26 Le réglement (UE) n° 1272/2009

3:MT1:2:25 | forordning (EU) nr 1272/2009

3:MT2:1:35 I kommissionens forordning nr 1272/2009

| fallet med exempel 3 har kommissionens forts in i MT2 trots att det segmentet inte finns med i KT.

Dessa revideringar upptacktes vid en parallellasning av de olika versionerna av dversattningarna. Aven
om de inte &r revideringar sdsom termen definieras av Nordman (2009: 118), eftersom hennes
definition forutsatter att granskaren har fort in revideringen vilket man dock inte kan vara saker pa i
det har fallet, har det beddmts som viktigt att ta med dem i delstudiens material. Eftersom
revideringarna i det har skedet aterfanns inom alla texter utom en tyder det ocksa pa att revideringar i
granskningsfasens slutskede hor till vanligheterna. De visar att granskningsfasen inte enbart sker rent
textuellt pa pappret, utan att det parallellt med granskningen pagar en diskussion mellan dversattare
och granskare. En annan mojlighet &r att en det finns fler aktorer involverade, som till exempel
korrekturlasare innan dokumenten publiceras. Revideringarna i MT2 tas saledes med i materialet for
att bidra till en mer komplett bild av den institutionella arbetsgangen vid granskningsfasen.
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Revideringarna, deras relation till de textuella kategorierna samt normerna presenteras uppdelat i dessa
tva steg i avsnitt 4.1.2-4.1.3. Inom varje sorts revidering finns dven underkategorier med vissa
gemensamma drag. Aven dessa presenteras nedan. Avslutningsvis foljer en sammanfattning av den
forsta delstudiens resultat. Innan dess foljer en tillbakablick pa uppsatsens material.

4.1.1 Materialet i det forsta skedet av delstudie 1

For att kort beskriva uppsatsens material foljer nedan en genomgang av de olika texternas innehall vad
galler antal ord, antal revideringar, antal revideringar i ord samt antal revideringar i procent. Dessa
procentantal har raknats ut utifran revideringarnas ordantal pa den niva pa vilken de aterfinns. Detta
ska ge en uppfattning om relationen mellan texternas totala omfang och andel revideringar.

Antal ord Revideringar
Antal  Antal ord Procent
Text 1 KT 267
MT1 230 6 5 2,17%
MT2 233 3 11 4,72%
Totalt 730 9 16
Text 2 KT 4091
MT1 3732 27 48 1,29%
MT2 3738 4 5 0,13%
Totalt 11561 31 54
Text 3 KT 832
MT1 707 3 4 0,57%
MT2 718 1 1 0,14%
Totalt 2257 4 5
Text 4 KT 297
MT1 231 2 3 1,30%
MT2 187 - - -
Totalt 715

Tabell 7. Texternas fordelning i ord och revideringar

Ur tabell 7 &r det mojligt att utldsa hur mycket av texternas totala storlek som omfattas av delstudie 1,
dvs. som &r foremal for revidering. Generellt sett &r det hogre andel procent som berérs i MT1 an i
MT2. Den enda exemplet dar forhallandet ar det omvanda &r i text 1, déar det ar hogre andel procent i
MT2. Detta beror emellertid pa att revideringarna bestar av fler ord i MT2. Antalet revideringar &r
dock hogre i MT1.

Pa grund av det stora antalet ord i text 2 blir det anda relativt Iaga procentsiffror, trots att 31
revideringar har gjorts totalt. De flesta av dessa har gjorts i granskningens forsta skede.

I text 3 har tre revideringar gjorts i den forsta fasen av granskningen och en i den andra fasen, vilket
ocksa ger laga procentsiffror.

Text 4 bestar, liksom text 1, av enbart en sida i varje textversion och har séledes &ven ett relativt litet
ordantal. | samband med endast tva revideringar ger detta dven ett 1agt procentantal. Vad som
sarskiljer text 4 fran de andra texterna &r att det inte aterfanns nagra revideringar i MT2.

| foljande kapitel kategoriseras som tidigare namnts revideringarna i det forsta steget enligt Nordmans
modell.
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4.1.2 Revideringar i MT1

Revideringar i MT1 innebar som tidigare konstaterats att de pa nagot satt har markerats i MT1
tillsammans med ett enligt granskaren battre forslag. Det &r i detta revideringsstadium som majoriteten
av alla revideringar aterfinns, 38 av 46 stycken.

Figur 6. Fordelning av huvudkategorier i MT1

Figur 6 visar hur de olika revideringarnas kategorier férdelar sig. Inom alla dessa huvudkategorier
finns dven ett antal underkategorier som innehaller revideringar med vissa gemensamma drag samt
snarlik normrepresentation. Underkategorierna ar speciellt framtagna ur uppsatsens material och
presenteras l6pande i texten.

Arbetsgangen inom EK forutsatter att Oversattaren sjalv bestammer vilka revideringar som ska
accepteras och foras in i MT2. Endast en av dessa revideringar har inte accepterats i MT2. Det ror sig
om en revidering pa lexikal niva och hittades i text 3, vilket ocksa var den text som hade granskats i
Word-dokumentet. Till revideringen i MT1 stod en kommentar inom parentes:

4)

3:KT:2:28 prévoit pour la vente des produits provenant de l'intervention, les régles relatives
au dépot des offres et au stade de livraison des produits

3:MT1:2:28 anges det for forsaljningen av interventionsprodukter regler som bygger pa

datumet for inlamnandet (star inget om det, men det kanske &r det...) av
erbjudanden och anbud

3:MT2:1:40 anges det for forsaljningen av interventionsprodukter regler som bygger pa
inlamnande av erbjudanden och anbud

I kommentaren till exempel 4 finns alltsd en kommentar med en majlig tolkning av kalltexten. | MT2
verkar dock nagon, antagligen dversattaren eller granskaren, inte ha accepterat den tolkningen av
kalltexten, och dversattarens ursprungliga text star i stéllet.

Till de sprakliga kategorierna i form av de fem huvudkategorierna ska de fyra olika normerna kopplas.
De 38 revideringarna fordelar sig som foljer pa de fyra normerna:
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Figur 7. Normrepresentation i MT1

I figur 7 blir det tydligt att den dvervagande delen revideringar saledes kan kopplas till normen
sprakriktighet (17). Darefter foljer normen begriplighet (11), normen korrekt atergivning (6) och
juridisk lamplighet (4).

Huvudkategorierna och underkategorierna samt revideringarnas sammankoppling med normer
presenteras nedan.

4.1.2.1 Textniva

Inom huvudkategorin textniva gar det att urskilja underkategorierna skiljetecken, skrivteknik samt
form.

Figur 8. Férdelning av underkategorier i textnivan

| figur 8 ovan visas de tre underkategoriernas férdelning av de sammanlagda revideringarna i
huvudkategorin textniva. Dessa presenteras nedan i kombination med tillhérande normer.

Skiljetecken

Den underkategori som ror skiljetecken bestar av elva revideringar och ar den stérsta underkategorin
inom huvudkategorin textniva. Ett exempel pa en revidering inom underkategorin skiljetecken bestar i
att ett kommatecken har strukits:
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®)

2:KT:4:10 relatif aux échanges des produits agricoles, concernant la modification

2:MT1:4:5 om handel med jordbruksprodukter; om andring av

2:MT2:4.6 om handel med jordbruksprodukter om &ndring av

Segmentet i exempel 5 bestar av en rattsaktstitel som i sin helhet i MT2 lyder Radets beslut om
Europeiska unionens standpunkt om beslut nr 1/2010 av den gemensamma veterinarkommitté som
inrattats genom avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsférbundet om handel
med jordbruksprodukter om &ndring av tilldggen 1, 2, 5, 6, 10 och 11 till bilaga 11.

I exempel 5 ovan har det beslut som asyftas en lang bestamning, varfor det ar mojligt att Oversattaren
har satt in kommatecknet efter jordbruksprodukter for att forenkla forstaelsen av texten. En anledning
till det skulle i sa fall kunna vara att Anvisningarna (EK, 2009a: 176) rekommenderar
tydlighetskommatering.

Nér det géller réattsaktstitlar finns dock sarskilda bestdimmelser i Anvisningarna (EK, 2009a: 37), som
foreskriver att titlar ska folja konstruktion réttsaktstitlar + om + substantiv”. Ett av exemplen &r
”beslut om andring av”. Det skulle kunna forklara att kommatecknet innan har tagits bort, vilket leder
till att revideringen kan kopplas samman med normen juridisk lamplighet.

En annan vanlig revidering inom denna underkategori bestar i att ett franskt citattecken, eller sa
kallade gastecken, har andrats till ett svenskt citattecken, som i exempel 6:

(6)

2:KT:11:30 «4,

2:MT1:11:27 | « 4.

2:MT2:11:28 | 4.

I Anvisningar finns ett parti som handlar om anvandandet av citattecken (EK, 2009: 175-176). Aven
om det inte explicit preciseras att svenska citattecken ska anvéandas, framkommer det av de exempel
som visas. | Svenska skrivregler skrivs att det utdver det vanliga citattecknet anvénds ett annat, som
bestar av tva vinklar, sa kallade gastecken, bredvid varandra (Sprakradet, 2009: 202). De far dock
bedémas som sparsamt anvanda pa svenska.

Da anvandning av skiljetecken varierar kraftigt beroende pa sprak kopplas revideringarna inom
underkategorin skiljetecken till normen sprakriktighet forutom en revidering (exempel 5) dar
rattsaktstitelns formaliserade konstruktion gor att den kopplas till juridisk I&mplighet.

Skrivteknik

De revideringar som har placerats in i den skrivtekniska underkategorin bestar av att granskaren har
fort in ett fast mellanslag mellan siffror néra radens slut. De fasta mellanslagen garanterar att orden
omkring inte kommer pa olika rader i dokumentet men syns inte i utskrivet format.

()

2:KT:16:31 du 16 décembre 2008

2:MT1:15:30 av den 16_december 2008

2:MT2:15:31 av den 16 december 2008

I exempel 8 har granskaren fort in ett fast mellanslag mellan 16 och december, for att undvika att de
kommer pa olika rader i dokumentet i MT1. | MT2 har dock textens disposition forandrats sa till den
grad att detta segment inte star i slutet av en rad. Det finns fem andra exempel av liknande karaktar
inom den skrivtekniska underkategorin. Vid varje exempel atféljs revideringen med kommentaren
”Fast” i marginalen.

Enligt Anvisningarna forordas egentligen enbart fast mellanslag vid matematiska tecken, gradtecken
och procenttecken (EK, 2009a: 179). | Publikationshandboken (Publikationsbyran, 1997/2011, hamtad
fran: http://publications.europa.eu/code/sv/sv-240203.htm) anges dock att "fast mellanslag ska anges
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mellan teckenstrangar som inte far delas vid radslut”. Darefter ges ett antal exempel pa nar fast
mellanslag far anvandas. Det ar mojligt att granskaren anda har bedomt det som relevant i dessa fall,
eftersom siffrorna var sa nara radens slut.

Ett av exemplen pa nar fast mellanslag far anvandas efter ”nr”. Ett sddant exempel forekommer ocksa i
materialet.

(8)

2:KT:16:12 n° 2232/96

2:MT1:15:11 | nr_2232/96

2:MT2:15:12 | nr 2232/96

I exempel 8 ovan har ett fast mellanslag forts in i MT1. | MT2 hade dock texten forandrats sa till den
grad att siffran inte stod néra en radbrytning.

Aven dessa revideringar har bedémts som om de kan kopplas till normen sprakriktighet. Aven om de
inte har samma grund i spraket som underkategorin skiljetecken, kan de trots allt ses som skrivtekniska
I6sningar som foljer det svenska sprakbruket.

Form

Den tredje underkategorin bestar av revideringar dar den sprakliga formen pa nagot satt har forandrats.
Ett exempel pa detta ar exemplet nedan.

)

2:KT:10:2 le National Veterinary Institute, Technical University of Denmarkiet (sic!)

2:MT1:9:40 National-\eterinary-HstituteFechnical- University-of Denmark

Veterinaerinstituttet, Danmarks Tekniske Universitet

2:MT2:10:4 Veterinaerinstituttet, Danmarks Tekniske Universitet

I exempel 9 har segmentet alltsa fatt std kvar pa engelska i MT1, men stavfelet har rattats till. Dar har
granskaren andrat det till danska, vilket dversattaren har accepterat. En spekulation angaende att det
forst oversattes till engelska kan vara att den frasen redan fanns i minnet. Aven detta exempel kopplas
till normen sprakriktighet, eftersom det verkar finnas en énskan om att egennamn ska skrivas pa sitt
eget sprak.

Ytterligare ett exempel pa underkategorin form ar exemplet nedan:
(10)

2:KT1:19:8 Commission Européenne, B-1049 Bruxelles

2:MT1:18:8 Europeiska kommissionen, /1049 Bryssel
B-

2:MT2:18:8 Europeiska kommissionen, B-1049 Bryssel

| Publikationshandboken finns riktlinjer angdende adresser (1997/2011, hamtad fran:
http://publications.europa.eu/code/sv/sv-390100.htm), i vilka forordas att landets forkortning ska sta
fore postnumret. Det forklarar varfor revideringen i exempel 10 gjordes och gor ocksa att revideringen
kan kopplas till normen juridisk lamplighet. Nordman (2009: 124) skriver att vissa revideringar kan
kopplas samman med flera normer. En annan mojlig norm vore korrekt atergivning, da revideringen
foljer det franska forlagan. Revideringens uppkomst far dock antas vara Publikationshandbokens
rekommendationer och inte en vilja att folja kalltexten, varfér normen juridisk lamplighet inte
premieras i det hér fallet.

Samtliga revideringarna inom textnivan utom tva kan saledes kopplas till normen sprakriktighet. De
tva andra revideringarna kopplas till juridisk lamplighet.
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4.1.2.2 Syntaktisk niva

Inom huvudkategorin syntaktisk niva har det bedomts som onddigt att inféra underkategorier, da
samtliga fem revideringar inom nivan ar av snarlik karaktar.

(11)

2:KT:11:14 | Les bovins et les porcins faisant I'objet d'échanges entres les Etats membres de I'Union
Européenne et la Suisse doivent étre accompagnés de certificats sanitaires conformes
aux modeles figurant a I'annexe F de la directive 64/432/CEE.

2:MT1:11:12 | Vid handel med nétkreatur och svin mellan Europeiska unionens medlemsstater och
Schweiz ska / veterindrintyg enligt forlagorna i bilaga F till direktiv 64/432/EEG
o FI- - ]

/ djuren atfoljas av

2:MT2:11:12 | Vid handel med nétkreatur och svin mellan Europeiska unionens medlemsstater och
Schweiz ska djuren atféljas av veterinarintyg enligt forlagorna i bilaga F till direktiv
64/432/EEG.

I exempel 11 stér infinitiv + objekt (atfolja djuret) langt ifrn ska i MT1. | MT2 har granskaren andrat
till en passivform, djuren atféljas av, vilket forenklar forstaelsen av texten. Den norm som kopplas till
denna revidering ar saledes begriplighet. I exempel 12 ovan skulle normen dven kunna vara korrekt
atergivning, da segmentet i MT2 foljer den franska forlagan ord for ord. Det far dock ses som en
biprodukt av att det blir tydligare for lasaren dven pa svenska.

Nedan foljer ytterligare ett exempel.

(12)
2:KT:11:21 Pour le modeéle 2, sous la section C, les certifications sont adoptées comme suit:
2:MT1:11:20 | Forlaga 2: +avsnitt C ska intygen dndras pa foljande satt:

A

2:MT2:1121 Forlaga 2: Avsnitt C ska andras pa foljande stt:

Exempel 12 ger prov pa hur foérandrad ordfoljd (i kombination med strykning inom den lexikala nivan)
leder till forenklad forstaelse av texten.

Samtliga fem revideringar i huvudkategorin syntaktisk niva kopplas till normen begriplighet. Med
detta menas att revideringarna pa den syntaktiska nivan syftar till att underlatta lasningen och forbéattra
lasarens forstaelse for texten.

4.1.2.3 Lexikal niva

Denna niva éar den huvudkategori som innehar flest underkategorier. Dessa &r prepositioner,
ekvivalens, ordval, standardiserade fraser och tillagg. De férdelar sig som foljer inom
huvudkategorin:
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Figur 9. Férdelningen av underkategorin i den lexikala nivan

Figur 9 visar antalet revideringar i underkategorierna. Dessa presenteras nedan i kombination med
tillhérande normer.

Prepositioner

Underkategorin prepositioner bestar helt enkelt av nér en preposition har andrats, som i exemplet
nedan.

(13)

2:KT:4:11 des appendices 1, 2, 5, 6, 10 et 11 de I'annexe 11

2:MT1:4:6 av tillaggen 1, 2,5, 6 och 10 i bilaga 11
till

2:MT2:4:7 av tilldggen 1, 2, 5, 6, 10 och 11 till bilaga 11

Revideringen i exempel 13 bestar saledes av att prepositionen i har bytts ut till till. I Anvisningarna
(EK, 2009a: 45) finns en rekommendation om att bade i och till kan anvandas. Majoriteten av
gangerna segmentet i exempel 13 forekommer i text 2 anvands dock till, varfor det ar mojligt att anta
att granskaren vill efterstrdva en enhetlig hanvisning till bilagan. Av denna anledning koppas samtliga
revideringer inom underkategorin samman med juridisk lamplighet.

Ekvivalens

Den andra underkategorin, ekvivalens, har sin grund i att den franska forlagan ska aterges pa svenska
pa ett korrekt satt. Exemplet nedan ar ett exempel pa detta.

(14)

2:KT:19:15 Office fédéral de la santé publique

2:MT1:18:15 | Office fédérale de la santé publique

2:MT2:18:15 | Office fédéral de la santé publique

| exempel 14 har det franska ordet office antagligen beddmts vara ett feminint ord, varfor dven fédéral
har bojts i femininum i MT1 och darmed fatt ett "e” pa slutet, som inte borde vara dar. Ett annat
exempel pa ekvivalens ar nar pays tiers har 6versatts med sarskrivningen tredje land. | MT2 har det
dock rattats till sa det star tredjeland. Bada dessa exempel kopplas till korrekt atergivning, eftersom
det ror sig om att skriva korrekt franska respektive svenska.

De resterande underkategorierna innehar endast en revidering var. Forst ut ar underkategorin ordval.
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(15)

1KT:1:15 présent notamment dans le secteur

1MT1:1:15 som ar-speeielt verksam inom sektorn
framfor allt

1MT2:1:15 som framfor allt &r verksam inom sektorn

Revideringen i exempel 15, i kombination med en revidering pa syntaktisk niva, medfor en
perspektivforskjutning som paverkar forstaelsen av texten. Av denna anledning kopplas revideringen
till normen begriplighet.

En underkategori handlar om standardiserade fraser, vilket innebér att fraser som har en fast
Oversattning.

(16)

2:KT:7:3 Elle prend effet a la date de la derniére signature.

2:MT1:7:3 Beslutet traderi-kraft-den-dag-det-harundertecknats-av-den-sista-parten.

far verkan fran och med dagen for sista undertecknandet.

2:MT2:7:3 Beslutet far verkan fran och med dagen for sista undertecknandet.

| fallet med exempel 16 har faktiskt en hanvisning till Anvisningarna gjorts i marginalen av
oversattningen, som lyder som foljer: Se Anvisningarna, s 58. Akt 8.2. Pa sida 58 (EK, 2009a: 58) star
dock bara att Entrer en vigeur ska dversattas med trader i kraft. Pa sidan darefter star daremot
foljande:

Take effect fa verkan. Se FHB, andra delen 11.4.

prendre effet Bli gallande. Se GPH 20.19.

This decision [...] shall take effect from ... 1. Detta beslut [...] far verkan fran och med
Cette décision [...] prend effet a partir de ... Anm.: fa verkan anvands i radets rattsakter och i

kommissionens forslag till radets rattsakter.

2. Detta beslut [...] blir gallande fran och med
Anm.: bli géllande anvands i kommissionens réttsakter.
I andra sammanhang &an fasta formuleringar ar borja
galla ett fullgott alternativ.

Text 2 ar kommissionens forslag till radets beslut, dar det enligt citatet fran Anvisningarna ska

anvandas far verkan fran och med. Det ar alltsa mojligt att det var det har som granskaren syftade pa i

hanvisningen. Da denna revidering bestar av en standardiserad fras hanfors den till normen juridisk
lamplighet.

Underkategorin tillagg bestar helt enkelt av att ett ord har lagts till.

17)
3:KT:3:17 livré sur palettes
3:MT1:3:17 som stallts / forfogande pa lastpallar

/ till

3:MTL:1:72 Som stallts till forfogande pa lastpallar

I exempel 17 ur underkategorin tillagg star det klart att tillagget har gjorts for att formulera en
komplett mening pa svenska. Aven denna revidering kopplas séaledes till sprakriktighet.

Revideringarna inom den lexikala nivan kan foljaktligen kopplas till alla de fyra normerna.
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Figur 10. Normrepresentation i den lexikala nivan

Figur 10 visar hur revideringarna kopplas till de fyra normerna. Tre av revideringarna kopplas till
normen sprakriktighet och darefter foljer tva revideringar till normen begriplighet respektive juridisk
lamplighet samt en till normen begriplighet.

4.1.2.4 Innehallslig niva

Den sista huvudkategorin ar den med flest antal revideringar. Inom den innehallsliga nivan aterfinns
elva revideringar som ar fordelade pa tva underkategorier: ekvivalens och strykning. Férdelningen av
dessa ser ut som foljer:

Figur 11. Fordelning av underkategorier i den innehallsliga nivan

Som figur 12 visar harrors den storsta andelen revideringar fran underkategorin ekvivalens medan
underkategorin strykning har tre revideringar. Nedan presenteras underkategorierna.

Ekvivalens

Undergruppen ekvivalens innehar sex revideringar och innebér att revideringen har syftat till att
samma information aterges i kéll- och maltext. Nedan ges ett exempel pa detta:
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(18)

2:KT:14:24 point 2 de l'article 4

2:MT1:13:22 | artikel 24
4.2

2:MT2:13:22 | artikel 4.2

I exempel 18 har siffrorna bytt plats i MT1 och séledes formedlat felaktig information. I MT2 har dock
felet rattats till. I Anvisningarna finns en passage som férordar hur dessa artikelhénvisningar ska
utldsas och dversattas till svenska. | grund och botten har det dock att géra med att all information ska
oversattas korrekt, varfor normen korrekt atergivning far bedomas kopplas samman till den har
revideringen.

Ett annat exempel fran underkategorin ekvivalens ar exempel 4 (se ovan 4.1.2.3), som alltsa var det
enda exempel pa en revidering som inte godkandes av dversattaren. For tydlighetens skull presenteras
denna revidering igen:

4)

3:KT:2:28 prévoit pour la vente des produits provenant de l'intervention, les régles relatives
au dépot des offres et au stade de livraison des produits

3:MT1:2:28 anges det for forsaljningen av interventionsprodukter regler som bygger pa

datumet for inlamnandet (star inget om det, men det kanske &r det...) av
erbjudanden och anbud

3:MT2:1:40 anges det for forsaljningen av interventionsprodukter regler som bygger pa
inlamnande av erbjudanden och anbud

Da denna revidering inte godkandes av dversattaren och foljaktligen inte fordes in i MT2 &r den lite
speciell. Granskarens revidering kan kopplas till normen begriplighet, da revideringen bestar av ett
forsok att forklara segmentet ytterligare.

Ytterligare ett exempel i underkategorin ekvivalens ar foljande exempel.
(19)

2:KT:16:10 Décision 1999/21/CE de la Commission du

2:MT1:15:9 Kommissionens beslut / av den
[ 1999/21/EG

2:MT2:15:9 Kommissionens beslut 1999/21/EG av den

I exempel 19 ovan dr det dokumentnumret som inte har dversatts, vilket granskaren har
uppmarksammat. Denna revidering skulle kunna passa till samtliga fyra normer. Den skulle kunna
kopplas till korrekt atergivning, eftersom revideringen bestar i att segmentet foljer den franska
kalltexten, eller sprakriktighet, eftersom Anvisningarna (EK, 2009a: 25) foreskriver hur beslut ska
formuleras. Samtidigt passar aven begriplighet, eftersom l&saren annars inte vet vilket beslut som
asyftas eller juridisk lamplighet, eftersom varje beslut har ett dokumentnummer.

Eftersom Gversattning dock gar ut pa att samma information aterfinns i de olika spraken, kopplas
revideringen till korrekt atergivning.

Strykning
Underkategorin strykning innebar att ndgot har strukits.
(20)

2:KT1:11:18 | Pour le modéle 1, sous la section C, les certifications sont adoptées comme suit:

2:MT1:11:15 | Forlaga 1: | avsnitt C ska intygen dndras pa foljande satt:

2:MT2:11:16 | Forlaga 1: Avsnitt C ska andras pa foljande satt:

| fallet med 20 bestar revideringen av att intygen har strukits i MT1. | kombination med exempel 12
fran huvudkategorin syntaktisk niva, har detta lett till att det i M T2 ar hela avsnittet som ska &ndras,
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och inte bara intygen. Inom denna underkategori far normen begriplighet anses vara gallande, da
revideringen bestar av en forenkling av budskapet.

Revideringarna inom den innehallsliga nivan hanfor sig till féljande tva normerna som foljer:

Figur 12. Normrepresentation i den innehallsliga nivan

Som figur 12 visar kopplas fem av revideringarna till normen begriplighet och fyra till normen korrekt
atergivning. Denna normrepresentation kan sagas vara relativt vantad, givet den innehallsliga nivans
natur.

4.1.3 Revideringar i MT2

I revideringsfasen andra steg, i MT2, aterfanns 8 stycken revideringar. Dessa innebar att Gversattarens
forsta forslag har accepterats av granskaren som inte har markerat dem i MT1, men som av oklara
anledningar har &ndrats till ett annat alternativ i MT2.

I vissa fall ror sig dock revideringar pa denna niva om direkta versattningsfel som lyckligtvis har
uppmarksammats i detta sista steg, trots att det inte uppmérksammades i MT1, vilket kommer visas
nedan.

De atta revideringarna fordelar sig som féljer inom de olika kategorierna:

Figur 13. Foérdelning av huvudkategorier i MT2
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Som visas i figur 13 ror det sig saledes om tre revideringar pa textniva, samt en respektive fyra pa
lexikal och innehallslig niva. Nar dessa revideringar kopplas samman med de fyra normerna ser
forhallandet ut som foljer:

Figur 14. Normrepresentation i MT2

I figur 14 visas att de flesta revideringarna kan kopplas till normerna korrekt atergivning (3) och
sprakriktighet (3). De resterande normerna koppas till normen begriplighet (2).

Nedan presenteras revideringarna utifran huvudkategorierna.
4.1.3.1 Textniva

Tre revideringar aterfinns pa textniva, varav tva vardera i underkategorin skiljetecken respektive en i
underkategorin form. Nedan foljer en presentation av de olika underkategorierna samt deras
normrepresentation.

Skiljetecken

I underkategorin skiljetecken ingar tva revideringar. | det forsta exemplet ser revideringen ut som
foljer:

(21)

1KT1:1:24 COMP/M.5877 — Geodis/Giraud

1MT1:1:25 COMP/M.5877 - Geodis/Giraud

1MT2:1:24 COMP/M.5877 — Geodis/Giraud

I publiceringshandboken (Publikationsbyran, 1997/2011, hamtad fran
http://publications.europa.eu/code/sv/sv-4100410sv.htm) skrivs att tankstreck anvands for att markera
forhallandet mellan tva saker. | exempel 21 bestar alltsa revideringen av att det i MT1 finns ett
bindestreck istallet for ett tankestreck, som i MT2. Det andra exemplet pa revidering i underkategorin
bestar av att en punkt har andrats till ett kommatecken.

Revideringarna i underkategorin skiljetecken harrors till normen sprakriktighet, eftersom det i hog
grad finns faststallda regler for hur sadana ska skrivas pa svenska.

Form

Revideringen i underkategorin form liknar de som aterfanns i samma underkategori i MT1. Formen pa
spraket har saledes andrats. Nedan visas exemplet fran underkategorin:
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(22)

1KT:1:25 Commission européenne
Direction générale de la concurrence
Greffe des concentrations

1MT1:1:26 European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry

1MT2:1:25 Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet for konkurrens
Registratorskontoret "Foretagskoncentrationer och -fusioner”

I exempel 22 har segmentet gatt fran att vara skrivet pa franska, till att ha dversatts till engelska i
MTL. Dérefter har granskaren eller dverséttaren andrat det till svenska i MT2. Revideringen kopplas
samman med normen sprakriktighet.

4.1.3.2 Lexikal niva
Den revidering som aterfanns pa lexikal niva bestar av att inta har bytts ut mot foretrada.

(23)

2:KT:3:26 L'Union européenne devrait arréter la position a

2:MT1:3:28 Den standpunkt som Europeiska unionen ska inta

2:MT2:3:28 Den standpunkt som Europeiska unionen ska foretrada

Exemplet 23 kan inte forklaras av nagon av de riktlinjer som finns tillgangliga. Till viss del ar det
maojligt att argumentera for att revideringen kan ségas vara ett utfall av personlig preferens. Samtidigt
innebér revideringen en viss nyansskillnad i det att ska inta kan forleda l&saren att tro att Europeiska
unionen inte har intagit standpunkten dn. Foretrada ger dock en bild av att Europeiska unionen
fortsatter att foretrada en standpunkt som redan har intagits. Av denna anledning kopplas revideringen
pa den lexikala nivan samman med normen begriplighet.

4.1.3.3 Innehallslig niva

De revideringar som aterfanns inom den innehallsliga nivan var fem till antalet och kan delas in i
undergrupperna ekvivalens och tillagg.

Ekvivalens

Den forsta undergruppen innehaller tre revideringar som rér sig om rena Gversattningsfel som rattats
till, dar dverséttaren av olika anledningar inte har lyckats éverfora betydelsen av KT till MT1. Det
forsta exemplet pa detta visas nedan, dar dversattaren felaktigt har 6versatt UE (Union européenne)
med EG (Europeiska gemenskapen), vilket har &ndrats till EU (Europeiska unionen).

(24)

2:KT:5:9 (2010/.../UE)

2:MT1:5:9 (2010/.../EG)

2:MT2:5:9 (2010/.../EV)

I exempel 24 ror det sig saledes om en andring av sakinnehall, eftersom Europeiska gemenskapen
(vars franska motsvarighet vanligtvis ar CE — Communauté européenne) inte langre existerar efter
Lissabonfordraget. Aven nastfoljande exempel visar pd samma problematik:
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(25)

2:KT:9:28 a la reglementation de 1'Union Européenne sur la base de l'article 57
de la loi sur les épizooties

2:MT1:9:31 Med stod av artikel 57 i den schweiziska epizootilagen, vidta de
nodatgarder som kravs enligt gemenskapslagstiftningen.

2:MT2:9:30 Med stod av artikel 57 i den schweiziska epizootilagen, vidta de
nodatgarder som kravs enligt unionslagstiftningen.

| fallet med exempel 25 gar att skonja en viss begreppsforvirring gallande gemenskapen respektive
unionen. Dessa tva revideringar star bada att finna i text tva.

Den tredje revideringen i underkategorin ar en revidering for att ratta till att Overséttaren har glomt ett
led av frasen, vilket ocksa, om det inte hade uppmarksammats, hade lett till ett Gversattningsfel. Som
visas i exempel 26 nedan har dverséttaren missat och 11 i KT1, vilket granskaren dérefter har lagt till i
MT2.

(26)

2:KT:4:11 des appendices 1, 2, 5, 6, 10 et 11 de I'annexe 11

2:MT1:4.:6 av tilldggen 1, 2,5, 6 och 10 i bilaga 11

2:MT2:4:7 av tilldggen 1, 2, 5, 6, 10 och 11 till bilaga 11

I exempel 26 har Gversattaren och granskaren inte heller varit tillrackligt uppmarksamma pa
konsekvens, da samma revidering forekommer dven mellan KT och MT1 (jmf exempel 14).

De tre revideringarna i underkategorin ekvivalens kopplas alla till normen korrekt atergivning, da alla
har sin grund i att samma uppgifter ska aterfinnas bade i KT som i MT.

Tillagg

I underkategorin tillagg ingar endast en revidering, namligen exempel 3 som redovisades i avsnitt 4.1.
Exempel 3 visar att kommissionens har lagts till i MT2 trots att det inte aterfinns nagon franska
motsvarighet i KT1. Denna revidering kopplas till normen begriplighet, da revideringen far antas
verka forenklande for l&saren.

4.1.4 Sammanfattning av resultatet i delstudie 1
Nedan redovisas kort resultatet av delstudie 1 med antal revideringar inom parantes.

Den storsta andelen revideringar (16) i MT1 aterfanns i textnivan, foljt av den innehallsliga nivan (9),

den lexikala nivan (8) och avslutningsvis den syntaktiska nivan (5). Majoriteten av revideringarna (17)
i MT1 kunde kopplas samman med normen sprakriktighet. Darefter ssmmankopplades revideringarna
med begriplighet (11), korrekt atergivning (6) och juridisk lamplighet (4).

I MT2 finns inga revideringar pa den syntaktiska nivan. Huvudkategorierna i MT2 med flest
revideringar ar innehallslig niva (4) och textniva (3). Aven lexikal niva (1) finns representerad.
Revideringarna kunde kopplas samman med korrekt atergivning (3), sprakriktighet (3) och
begriplighet (2).

Ingen revidering kunde kategoriseras in i huvudkategorin morfologisk niva, varken i MT1 eller i MT2.

For tydligare kunna pavisa vilka nivaer samt normer som varit aktuella for materialet presenteras
nedan det materialets totala fordelning av huvudkategorier samt normrepresentation, dvs. i bade MT1
och MT2.
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Figur 15. Foérdelning av huvudkategorier i det sammanlagda materialet

Figur 15 visar saledes att majoriteten av revideringarna star att finna i textnivan (20). Darefter ar det
den innehallsliga nivan som innehar nast flest revideringar (13). Den lexikala nivan (9) kommer
darefter och minst antal revideringar aterfinns i den syntaktiska nivan (5). Denna fordelning motsvarar
i mangt och mycket fordelningen av revideringar i MT1 (jmf figur 6), eftersom det materialet utgor
majoriteten av revideringarna.

Nér det totala antalet revideringarna fran granskningsfasens tva skeden kopplas samman med
normerna visas foljande normrepresentation.

Figur 16. Normrepresentation i det sammanlagda materialet

Som figur 16 visar kan majoriteten av revideringarna kopplas samman med normen sprakriktighet
(20). Darefter foljer normerna begriplighet (13), korrekt atergivning (9) och juridisk lamplighet (4)

Aven normrepresentation for det totala materialet liknar normrepresentationen for MT1, dven om
normen begriplighet hade fler revideringar i MT1.

4.2 Delstudie 2: intervjuer

| detta avsnitt presenteras intervjusvaren. Avsnittet foljer intervjuernas upplagg och redovisar de tva
intervjuerna parallellt. I slutet av avsnittet finns en sammanfattning av delstudiens resultat.

Citat &r tagna ur intervjun. Ohdrbart tal markeras med (...).
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4.2.1 Allmant

Pa fragan om vad som har forandrats inom kommissionens dversattningsarbete sedan 1995 fokuserar
intervjupersonerna pa olika saker. Sparv pratar om Anvisningarna, som fanns fran bérjan men som har
uppdaterats sedan dess. Utdver dessa har det tillkommit andra samlingar med riktlinjer fér andra
texttyper. Kvalitetscirkeln fanns inte heller fran borjan. Larka lyfter fram att engelska ar kalltext i
mycket hdgre grad &n tidigare men &ven att det numera finns en stérre medvetenhet om hur kélltextens
kvalitet paverkar dversattningen. Larka namner aven klarsprakskampanjen och den relativt nybildade
webbenheten.

4.2.2 Granskningsfasen

Pa fragan till vilken grad det inom EU-0verséttning och -granskning finns utrymme for personliga
preferenser, svarar bada likartat. De gor bada en tydlig atskillnad pa rattsakter och ”andra friare
texter”. For 6verséttning och granskning av rattsakter ar utrymmet for den personliga smaken
minimalt, menar de. Ett sadant utrymme skulle eventuellt kunna aterfinnas i vissa ordval, resonerar
Larka. Sparv sager ocksa att det "bor vara enhetligt”, men att Sparv har varit med om att kanna igen en
Oversattares satt att skriva pa dversattningarna, och att det da blir personlig smak omedvetet. Sparv
fortsatter:

Den personliga smaken, stilen att skriva, den ser man ibland allts&. Jag avundades ibland de tva, det

ar tva personer som jag tanker pa, som skrev klockrent objektiv — om man kan kalla det s& — svenska.

Deras texter var ett ménster av sahér... klarhet och s&. Man kunde inte se nagra personliga
preferenser, att uttrycka sig si eller dra det hela for att férsoka f& in ndgon halvmetafor.

Bada personerna forordar ocksa ett system vid granskning, som bestdr i att bade skriva ned de
revideringar som enligt Anvisningarna eller andra normauktoriteter ska &ndras och de som ér frivilliga.
Dessa tva sorters fel markeras i sadana fall exempelvis av olika fargmarkeringar, parenteser eller att de
skrivs ned pa olika sidor av dokumentet.

Nér det galler personlig smak vid granskning menar Larka att det dessutom beror pd vems
oversattning som granskas. Ar det en kollega man kanner val 4r det enklare att ge alternativa forslag
péa formuleringar. Ar dversittaren ndgon som man inte kanner val, eller till och med ndgon frén en
annan enhet, kanske man daremot bara skriver de absolut nédvandigaste revideringarna. Sparv menar
att det till viss del ar en laggningsfraga hur mycket en dversattare arbetar med en text. Vissa tycker att
"det ar battre att det kommer ivag i tid an att jag sitter och filar en halv dag”, medan andra haller hart
pa att "det ska vara ratt nar det gar harifran”.

Den fjarde fragan bestar i att beskriva vad personen i fraga tittar pa vid en granskning av lagtext av
foljande alternativ: sakinnehall, korrekt juridisk atergivning, genre, stilfragor, klarsprak, begriplighet
och mottagaranpassning.

Har skiljer sig svaren en aning at. Sparv sager angaende oversattning ”Klart och tydligt och begripligt
uttryckt sa att de som laser den vet vad den handlar om, och att de inte rakar i tvivelsmod om "hur ska
texten tolkas?” (...) Det &r ju det absolut 6vergripande”. Vidare menar Sparv att man naturligtvis
maste kontrollera att alla belopp och dylikt blir ratt. Vid en rankning satter Sparv begriplighet,
mottagaranpassning och klarsprak forst. Granskningen beror ocksa pa texttyp, och Sparv menar att det
vid rattsakter sker en mer “riktig granskning, om man far kalla det sa”. Sparv framhaller ocksa att det i
manga fall aven fors en dialog mellan dversattaren och granskaren angaende speciellt svara passager.
Ett exempel pa nar detta skedde i stor omfattning var i borjan av Sveriges medlemskap i EU néar en del
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oversattare fick Gversatta fran franska trots att de inte kunde franska sa bra. Da blev granskningen
annu viktigare.

Sparv knyter ocksa an till de olika satten att granska beroende pa revideringarnas karaktar och
huruvida de dr ”nddvandiga” eller inte och menar att det annars kan bli ”det har formella, strikta,
mellan en granskare och en Gversattare, som jag tror att de har i vissa sprakavdelningar. De &r inte
kompisar, utan de ar 6verordnad och underordnad (...) och valdigt formaliserat.” Sparv papekar ocksa
att "attityden mot granskning ar valdigt olika” inom olika sprakavdelningar och att granskning ibland
kan tolkas som ett personligt pahopp pa dversattaren.

Larkas svar pa fragan &r att granskaren nog tittar pa allting, férutom eventuellt mottagaranpassning,
och vidareutvecklar att klarspraksbiten kommer sist for réttsakterna. Aven har gors en tydlig skillnad
mellan rattsakter och andra texter. Larka preciserar vikten av formen angaende rattsakter:

Allt ar ju lika viktigt. Innehallet ar viktigt for annars funkar det ju inte liksom, alla faktauppgifter

maste ju finnas med p& samma stélle. Sen ar ju det formella jatteviktigt, liksom strukturen, alla de

fasta fraserna, allt fran liksom de har inledande bitarna (...) till hur punktlistorna gors rent grafiskt,
det &r ju lika viktigt, allting faktiskt, for rattsakterna maste ju se ut pé ett visst satt.

Pa fragan var i texten de flesta revideringarna aterfinns (av textniva, syntaktisk niva, lexikal niva och
innehéllslig niva) &r Sparv och Larka i stort sett Gverens. Aven har gor en atskillnad mellan réttsakter
och andra texter, och att merparten av revideringarna sker vid 6versattning av friare texter. De menar
bada tva att de flesta revideringar som gors vid rattsakter ar pa syntaktisk niva for att latta upp texten.
Till viss del tror de aven att revideringarna gors pa lexikal niva, om nagon till exempel har missat en
term. Sparv ar ocksa inne pa hur TWB har forandrat granskningsfasen. | vissa fall, om det ar ont om
tid, kanske granskaren bara granskar det som inte var 100 % traffar i 6verséttningsminnet TWB, som
alltsa bestar av inmatade Oversattningar som har dversatts forut. Mycket av formalian, som till
exempel uppstallningar, finns ocksa redan med i TWB.

Larka tror inte att s& manga revideringar aterfinns inom den textuella nivan: ”De flesta av kollegorna
har ju jobbat s& pass lange att det ar véldigt fa formella fel”. Dessutom Gversétts alla rattsakter internt.
Déremot 6ppnar Larka upp for att det kan vara olika i olika delar av texten och att det finns ”storre
mdojligheter i beaktandedelen och motiveringen”. Larka menar vidare att vid andra texttyper ar nog de
tre (alltsa syntaktisk, lexikal och innehallslig niva) mer jambordiga. Lexikalt finns det en storre frihet
att foresla ett ordval eller en synonym, och innehallsmassigt ar det mojligt att stryka, forenkla och
klargOra vissa passager.

Pa fragan huruvida det ar vanligt att Gversattaren inte accepterar granskarens revideringar menar Lérka
att det &r “extremt ovanligt”. Sparv aterknyter till de olika sorters revideringar: ”Om jag hade i
vanstermarginalen de revideringar som det inte var nagot snack om, da ar det inte det”. Revideringarna
i hogermarginalen som ar mer forslag pa alternativa formuleringar ar daremot valfria.

Den sista fragan om granskningarna rérde fenomenet att det hade forekommit dndringar i MT2, som
alltsa innebér att det har forekommit revideringar efter granskningsfasen. Sparv verkar inte forvanad
over detta ("Ja, just det, sd kan det vara, ja.”) men har inte ndgot entydigt svar. Larka ar inne pa att det
kan beror pa att allt ska vara konsekvent i dokumentet. Ett annat mojligt antagande som namns ar att
det &r ett rent tekniskt misstag.

4.2.3 Oversattningsnormer och normauktoriteter

| fraga atta framkommer det att de bada intervjuade personerna har valdigt hoga tankar om
Anvisningarna. Sparv benamner dem som “alldeles utmarkta” och Lérka kallar dem for ”langa men
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nodvandiga” och "vart framsta arbetsverktyg for rattsakter”. Larka namner en eventuell
omstrukturering av Anvisningarna dar 725 % som &r livsviktigt” skulle kunna komma forst. Sparv
séger att "vi tillampar dem och féljer dem” och vidareutvecklar &ven att de framfor allt var anvandbara
i borjan nar man var ny eftersom man kunde ga tillbaka i dem och dubbelkolla saker som man var
osaker pa.

Nasta fraga var inte planerad men kandes som en naturlig fraga att stalla under intervjuns gang. Fragan
gallde huruvida Anvisningarna anvands lika mycket vid 6versattning och granskning. Pa denna fraga
svarar personerna inte helt samstammigt. Sparv sager sig inte ha nagon uppfattning om detta. Sparv
tror dock att granskaren forutsatter att det som star stammer och fortsatter ”Man forutsatter val
egentligen som granskare att det ar sadar, och ibland hittar man ju... ja, det star ju faktiskt sadar”.
Larka har & sin sida "en vild gissning” om att de anvands mer under granskningen och tror att
granskaren kollar upp i anvisningarna om han eller hon upptéacker nagot i 6versattningen som de ar
ovana vid.

Pa fragan hur personen i fraga reagerar, eller tror att andra reagerar, vid en normkonflikt mellan tva
normauktoriteter ger bada de tillfragade ett samstammigt svar. Om valet star mellan Anvisningarna
och en annan normauktoritet, som exempelvis Svenska skrivregler, skulle bada vélja det som
foreskrivs i Anvisningarna. Vid en normkonflikt som exempelvis den mellan hur punktuppstallningar
foreskrivs mellan dessa normauktoriteter menar Sparv att det kanske ar ”priset man far betala for
anpassning till fransk — fran bdrjan da — tradition”. Larka menar ocksa att tills nagot annat &r
overenskommet maste Anvisningarna fa galla”.

Nasta fraga handlar om hur snabbt Gverséttarna accepterar att riktlinjer férandras, som skall/ska eller
EG/EU. | detta fall ar de bada tillfragade helt Gverens och svarar bada att Oversattarna accepterar
forandringarna med en gang. Larka sager: ”Antingen blir man glad och n6jd som med ska och skall,
eller ocksa tanker man bara jaha, nu &r det sahar.” Aven Sparv tror att Gversattarna konstaterar att
”jaha, nu ska det vara sahar” eftersom det ar “formella saker som inte ar nagot att diskutera”. En annan
viktig kommentar fran Sparv &r att det &ndrade gar rakt in i Gversattningsminnet om det ror en fast
fras.

Den avslutande fragan bestar av huruvida de tillfragade har nagot mer att tillagga om EU-Gverséattning
och -granskning som de bedomer kunna vara relevant. Sparv lyfter fram den mangfald av olika
bakgrunder som det finns inom kommissionens Gversattare. Sparv tycker ocksa att det ar en trakig
utveckling att de som jobbar pa kommissionen inte har nagon kontakt med frilanséversattarna langre.
Larka passar pa att saga att Anvisningarna kan vara svart att satta sig in i som nybliven EU-
dversattare.

4.2.4 Sammanfattning av resultatet i delstudie 2

De bada tillfragade har i stort sett samma uppfattning i majoriteten av fragor. De var bada tydliga med
att man maste skilja pa rattsakter och andra texter, bade vid 6versattning och vid granskning. Vidare
delade dven bade upp revideringar i “nédvandiga” och "valfria” samt att dessa garna kan markeras pa
olika satt. De menar ocksa samstammigt att de “nodvéandiga” revideringarna i princip alltid accepteras
av oversattarna. Larka trodde dessutom att revideringarnas natur till stor del beror pa hur bra
Oversattaren och granskaren kénner varandra.

En fraga dar de tillfragade inte holl med varandra var pa vad de tittade pa vid en granskning. Sparv
tittade framfor allt pa begriplighet och klarsprak. Lérka tittade i forsta hand pa sakinnehall och menade
att klarsprak var nadgot som kom i sista hand. Aven har framholls texttyp som nagot avgérande. De
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tillfragade trodde att revideringarna framfor allt aterfanns pa syntaktisk niva, och till viss del lexikal
niva, for rattsakterna. For de andra texterna trodde atminstone Larka att revideringarna var mer jamt
fordelade pa syntaktisk, lexikal och innehallslig niva eftersom dessa texter medfor en annan frihet.

Bada var mycket positiva till Anvisningarna och hur de anvands. Dock trodde Larka att de anvands i
hogre grad vid granskningen, vilket Sparv inte hade nagon asikt om. Bada skulle vid en normkonflikt
satta sin tilltro till Anvisningarna. Avslutningsvis hade bada intrycket av att Gversattarna anpassar sig
snabbt om riktlinjer &ndras.

I intervjun med Sparv kan man skdnja att granskning till sin natur ar av sarbar karaktar, da kritik av en
oversatt text i hog grad kan uppfattas som ett personligt pahopp. Detta kan enligt den intervjuade leda
till att kvaliteten hos en del avdelningars granskningsarbete varierar. Att granskare tidigare var en
befattning for aldre och/eller mer meriterade inom institutionen, eller som Sparv uttrycker "6verordnad
och underordnad”, kan ocksa ha lett till att granskningen har fatt en stigmatiserad roll i vissa
sprakavdelningar.

5 Diskussion

For att anamma Chestermans (2006) sammanflatning av 6verséttningsvetenskapens fyra
huvudinriktningar kan konstateras att uppsatsens huvudsakliga fokus ligger pa revideringar i form av
responser pa det sociologiska planet. Oversittningssociologiskt sett aktualiserar uppsatsens tva
delstudier bade Gversattares sociologi och dversattandets sociologi.

Nordmans studie (2009) har som tidigare ndmns varit en stor inspirationskélla for uppsatsen.
Nordmans material ar enhetligt vad galler funktion och texttyp, medan uppsatsens material & mer
inbordes olikt i bade omfang, texttyp och funktion. En majlig spekulation vore att Nordmans metod
kanske snarare gar enklare att jamfora pa enbart forordningar. Som konstaterades i inledning vore ett
battre satt att replikera pa hennes studie att studera revideringarna mellan de olika institutionerna,
alltsd aven Europeiska unionens rad och Europaparlamentet. Den stérsta skillnaden mellan Nordmans
studie och uppsatsen &r just att uppsatsen enbart tittar pa revideringsprocessen inom en institution.

Den forsta forskningsfragan var pa vilka sprakliga nivaer revideringarna aterfanns. Pa den fragan ar
det mojligt att urskilja ett entydigt svar, &ven om det i viss man maste tolkas med forsiktighet. | MT1
fanns den storsta andelen revideringar i textnivan (16), och darefter den innehallsliga nivan (9), den
lexikala nivan (8) och den syntaktiska nivan (5). Detta gar saledes tvartemot, om man bortser fran att
ingen revidering aterfanns pa den morfologiska nivan, vad intervjupersonerna spontant trodde var de
nivaer med mest revideringar, vilket var de syntaktiska och lexikala nivaerna. De nivaerna
sammanfaller dven med nivaerna som majoriteten av revideringarna i Nordmans studie for
lagoversattning aterfanns i, vilket naturligtvis vacker fragor om uppsatsen resultats generaliserbarhet.

Ett mojligt antagande angdende skillnaderna i resultat ar att Nordmans lagtext och studiens EU-texter
faktiskt skiljer sig at i vissa aspekter, speciellt med tanke pa att uppsatsens primarmaterial inte
utgjordes av ett inbordes enhetligt material utan bestod av texter med olika funktioner. En annan
hypotes ar att kategoriseringen av revideringarna har skiljts at, da en del revideringar skulle kunna
kategoriseras inom andra kategorier. Det kan dock ocksa tankas att de olika nivaerna inte forklarades
tydligt nog vid intervjutillfallet och att det darfor finns en viss diskrepans med vad jag och
intervjupersonerna menar med de olika nivaerna. Ett exempel pa det ar nar Larka resonerar om att
granskaren har storre frihet i “friare texter” att stryka, forenkla och klargdra vissa passager pa
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innehallslig niva. Det ar dock inte sakert att sddana revideringar nédvandigtvis skulle kategoriseras
inom den innehallsliga nivan, utan skulle a&ven kunna hamna inom en lexikal eller syntaktisk niva. En
sadan skillnad maste naturligtvis tas hansyn till vid beaktande av ett jamforande med
intervjupersonernas asikter.

Fordelningen av huvudkategorier i MT2 skiljer sig en del at fran de i MT1. Den niva med flest
revideringar ar den innehallsliga nivan (4), varefter foljer textnivan (3) och den lexikala nivan (1).
Varken den syntaktiska eller morfologiska nivan innehar nagra revideringar i det har andra skedet.

Revideringarna i MT2 kan ses ur flera aspekter. Den hdga andelen revideringar pa innehallslig niva i
MT2 tyder pa att personen som har granskat aven ser till sakinnehallet vid granskningen. Det ror sig
alltsa inte enbart om en korrekturlasning. Det tyder pa att det gors en granskning aven efter sjalva
granskningsfasen officiellt sett ar dver. Huruvida revideringarna ror sig om resultat fran en diskussion
mellan dversattaren och granskaren som inte fastnat pa pappret eller om éversattarens egna insikter vid
en ny genomlasning av dokumentet alternativt fran en tredje part gar det dock bara att spekulerai,
eftersom ingenting av detta aterspeglas i texten. Revideringarna i MT2 ger dock ytterligare en
dimension till hur enbart textuella studier inte kan forklara den hér typen av resultat.

Det sammantagna resultatet av de tva skedena tillsammans foljer MT1:s resultat, da den bestod av
betydligt fler revideringar an de i MT2. De tva intervjuade trodde samstammigt att majoriteten av
revideringar for lagtext gors pa lexikal och syntaktisk niva. Sparv menade att mycket av det formella
skedde automatiskt, i och med TWB. Det har dock visat sig att sa inte verkar vara fallet i just det har
materialet, i och med att majoriteten av revideringarna aterfanns pa textnivan. Den nivan med nast
flest revideringar var den innehallsliga nivan. Resultat far dock tolkas med forsiktighet och det skulle
kravas en storre studie for att kunna fastsla nagot med sakerhet.

Det forekommer enbart ett fall av att en foreslagen revidering inte har forts in i maltexten, vilket
bekraftar Larkas svar om det som "extremt ovanligt”. Revideringen i fraga hade en kommentar dar det
framgar att revideringens grund var hogst spekulativ, vilket kan ha varit en anledning till att den inte
godkéndes av dversattaren. En annan mojlig forklaring &r att 6versattaren och granskaren diskuterade
revideringen och gemensamt kom fram till att inte godkénna den. Enligt Sparv &r den typen av
diskussioner om revideringar vanlig. Larka tangerar &ven den hdr aspekten i kommentaren om att
revideringarnas natur till viss del beror pa relationen mellan Gversattaren och granskaren. Detta visar
tydligt att den sociologiska aspekten &r viktig inom den institutionella 6versattningen.

Den andra forskningsfragan var till vilka av Nordmans normer revideringarna kan kopplas. Aven har
ges ett tydligt resultat. Den Gverlagset vanligaste normen var sprakriktighet (20). Darefter foljde
normerna begriplighet (13) och korrekt atergivning (9). Normen juridisk lamplighet kopplades till
minst antal revideringar (4).

Nordmans normer kan kopplas samman med Tourys operationella normer, vilka som, i Koskinens ord
(2008: 147) direct[s] the decisions made during the actual translation process”. Normerna kan i viss
man sagas korrespondera med intervjufragan om vad som intervjupersonerna trodde togs hansyn till
vid granskning av foljande aspekter: sakinnehall, korrekt juridisk atergivning, genre, stilfragor,
klarsprak, begriplighet och mottagaranpassning. Trots att de intervjuade ar mer eller mindre Gverens i
sina svar, finns det dock nagra svar som skiljer dem at. Ett av de mest tydliga exemplen pa nar
asikterna gick isar var pa fragan om vilka av alternativen som gavs ovan de intervjuade tittar pa vid en
granskning av lagtext. | detta fall menar Sparv att klarsprak, begriplighet och mottagaranpassning ar
de alternativ som premieras. Larka menar daremot att klarsprak ar nagot som kommer i sista hand och
att det framfor allt &r sakinnehall samt formalian som &r det viktiga.
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Ett antagande angaende de olika svaren skulle kunna vara att de intervjuade till viss del har olika
bakgrund. Aven om béda har arbetat lang tid inom EK, har Lérka gétt en dversattarutbildning medan
Sparv i grunden &r spraklarare och kallar sig sjalv “en pragmatiker”. Syftet med intervjuerna, eller
uppsatsen, var dock inte att utréna utbildningsnivans inverkan pa attityder pa granskning, och givetvis
ar aven antalet intervjuade alltfor litet for att kunna faststalla nagra séakra resultat darvid. Vad som
daremot dar mojligt att saga angdende detta sidospar ar att Oversattares attityder gentemot arbete, som
aterkommer bade inom 6versattarvetenskapen samt 6versattningssociologin, vore ett intressant
forskningsomrade.

Ett problem med kategoriseringarna av normer ar att normen sprakriktighet, som var den vanligaste
normen i delstudiens resultat, ar oerhort bred och kan innefatta bade skiljetecken, skrivtekniska
I6sningar samt att Gversattningen bestar av en komplett mening pa svenska. | manga fall har
revideringarna som har kopplats till normen sprakriktighet aven legat nara normen begriplighet, vilket
aven Nordman (2009: 125) skriver om. Alla revideringar har dock kunnat kopplas samman med nagon
av de fyra normerna. Personlig preferens har inte kunnat sparas i materialet.

Nordmans resultat visar att de vanligaste normerna var korrekt atergivning, sprakriktighet och juridisk
lamplighet. Det ar till viss del forvanande att uppsatsens resultat inte dverrensstaimmer mer och vacker
aven det fragor om resultatets generaliserbarhet. Det far dock sagas att uppsatsen material inte &r
enhetligt pd samma satt som Nordmans. Det ar framfor allt text 4, som bestod av en Gversattning som
skulle publiceras pa webben, som sticker ut fran méangden, dven om text 2 ocksa skiljer sig en del fran
EU-rattsakter. Nordmans material bestar dessutom av Gver tusen revideringar, medan uppsatsens
endast bestar av 46 revideringar. Av dessa anledningar kan man saklart inte forvanta sig ett resultat
som overensstammer helt och hallet med Nordmans.

Den storsta skillnaden fran Nordmans resultat ar att normen juridisk lamplighet enbart kopplades till
fem revideringar medan normen var bland de tre vanligaste hos Nordman. Att sa fa revideringar
kopplas samman med juridisk begriplighet kan dock tolkas som att manga fasta fraser som hor
samman med den normen redan finns i minnet i TWB, och alltsa inte feloversitts i lika hog grad.
Samtidigt kan &ven anvéandningen av fasta fraser variera, vilket var fallet med exempel 16.

Den tredje forskningsfragan rérde hur Anvisningarna och de andra normutsagorna positionerar sig i
det textuella materialet och i intervjuerna.

En relativt hog andel av revideringarna kunde forklaras utifran nagra av samlingarna med riktlinjer,
framfor allt Anvisningarna och Publikationshandboken. ”"Rad om 6versattning och granskning av
meddelanden” och ”Réad om &versattning och granskning av texter som riktar sig till allméanheten”
anvandes daremot inte alls. Det kan dock till viss del forklaras av att uppsatsens material inte
korresponderades i s hog grad med de texttyper som star i centrum i dessa skrifter. Text 4 skulle ha
kunnat passa till "Rad om Gversattning och granskning av texter som riktar sig till allmanheten”, men
pa grund av de anmarkningar som stod i uppdragsbeskrivningen omintetgjordes manga av de raden.
Uppdragsbeskrivningen paverkar saledes, som beskrivs av Chesterman (2006), vilka strategier
Oversattaren valjer att anvanda.

I intervjuerna framkom &ven att bade Sparv och Larka hade hoga tankar om de samlingar med
riktlinjer som har utarbetats, framst Anvisningarna. Vid en normkonflikt skulle bada satta
Anvisningarnas och de andra samlingarna rekommendationer i frimsta rummet. Sparv konstaterar
ocksa att ”sa lange inget annat ar bestamt maste Anvisningarna fa galla”.
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Larka trodde ocksa att Anvisningarna anvandes mer vid granskningen &n vid sjalva 6versattningen,
medan Sparv inte hade ndgon asikt om det. Den fragan tangerar dven Mossops (1990), Koskinens
(2008) och Nordmans (2009) diskussion angaende huruvida dversattaren gér omedvetna eller
medvetna val i syfte att félja institutionens rekommendationer. Inom ramen for den hér begrénsade
uppsatsen kan sjalvfallet inget sddant forhallande mellan Gversattning och granskning undersokas. Det
star anda klart, givet resultat fran delstudie 1, att granskarna fattar medvetna val baserade pa
Anvisningarna eller Publikationshandboken, alternativt redan vet vad de forordar, vid
granskningsfasen. Det framkommer indirekt av de revideringar som har gjorts och direkt av en av de
kommentarer som finns till revideringen. Sammanfattningsvis kan sdgas att Anvisningarna och de
andra samlingarna med riktlinjer fyller en viktig funktion inom granskningsfasen.

Angéaende intervjuer som metod finns det sjalvklart viss risk for att tva personer som har jobbat ihop
under en langre tid 4r samstammiga i manga fragor. Exempel pa detta ar att de faktiskt haller med
varandra om det mesta, som uppdelningen mellan rattsakter och andra texter, nddvandiga revideringar
och andra revideringar som markeras pa olika satt samt att de till och med anvander snarlika uttryck i
stil med “jaha, nu ska det vara sahar”/”jaha, nu ar det sdhar”. Tanken med intervjuerna var dock inte
att fa fram en representativ asikt fran den samlade svenska dversattarkaren inom EK, utan att fa
infallsvinklar pa granskningsfasen fran aktorer som deltar i den. Av dessa anledningar har intervjuer
anda ansetts som ett bra tillvagagangssatt, jamfort med exempelvis formulér eller dylikt. Intervjuer har
ocksa lyfts fram som metod inom bade 6versattningssociologin samt dversattarvetenskapen, vilket
ocksa har bidragit till valet att anvanda dem inom ramen for uppsatsen.

Avslutningsvis kan fastslas att uppsatsens visar pa ett tydligt och klart resultat som dock maste tolkas
med viss forsiktighet i forhallande till Nordmans resultat.

6 Sammanfattning och avslutning

Ett 6vergripande syfte for uppsatsen var att utveckla det 6verséttningssociologiska forskningsfaltet och
i synnerhet den institutionella dversattningen. Studien bestar av tva delstudier dar den forsta
kategoriserar och analyserar revideringar i ett textuellt material medelst en metod utarbetad av
Nordman (2009). Texterna utgors av autentiska EU-texter som samlades in vid EK under sommaren
2010. Den andra delstudien bestar av intervjuer med tva dversittare vid EK. Uppsatsen ville ge svar pa
vilka sorters revideringar som aterfanns i materialet, vilka 6versattningsnormer de kunde kopplas till
samt hur Anvisningarna och de andra samlingarna med riktlinjer positionerade sig inom de tva
delstudiernas material.

Uppsatsen gav ett klart och tydligt resultat om att de flesta revideringarna aterfanns pa den textuella
nivan. Den norm som fanns mest representerad var sprakriktighet. Anvisningarna och de andra
samlingarna med riktlinjer framstalls i bada delstudierna som vardefulla hjalpmedel for bade
Oversattning och granskning.

Med tanke pa de tva delstudiernas tydliga svar pa forskningsfragorna far uppsatsen sagas ha uppfyllt
sitt mal, aven om det ocksa vackte manga nya fragor om Gversattningssociologisk forskning och
institutionell 6versattning. En intressant aspekt var exempelvis att den forsta studiens resultat till viss
del motsades av resultat fran den andra delstudien som framkom i intervjuerna och att vad de
intervjuade trodde om revideringarna inte nddvandigtvis stamde Gverens med resultatet. Detta tyder pa
att en tvadelad studie som bade ar textuellt forankrad och undersoker 6verséttares attityder kan vara
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fruktsamma for att undersoka institutionell 6versattning. Daremot skulle det sjalvfallet krdvas en storre
studie, bade med tanke pa materialet i delstudie 1 och antalet intervjuade 6verséattare i delstudie 2, for
att undersoka huruvida detta kan anses ses som representativt for EU-6verséttning. En annan intressant
framtida studie inom samma omrade vore en interinstitutionell undersokning.

Avslutningsvis kan dock konstateras, for att parafrasera Tourys valkénda citat, att ”Revision is an
activity governed by norms”.
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Bilagor
Bilaga 1. Intervjufragor

Allmant

1. Beskriv din egen bakgrund inom Europeiska kommissionen.

2. Hur skulle du saga att kommissionens Oversattningsarbete har genomgatt nagra stora
forandringar sedan 19957

Om granskningsfasen
3. lvilken grad finns det, inom EU-0versattning, utrymme for personliga preferenser? Och inom EU-
granskning?
4. Vid granskning av lagtext, vad tittar du framst pa?
* sakinnehall,
e korrekt juridisk atergivning
e genre
e stilfragor
e Klarsprak
* mottagare
5. Vad skulle du spontant saga ar den textniva som du gor flest revideringar i vid en granskning?
e den textuella (alltsa formatering, uppstallningar och textens form)
* den lexikala
e den syntaktiska
e deninnehallsliga

6. Hor det till vanligheterna att oversattaren inte accepterar granskarnas revideringar. Vilka sorters
revideringar galler det i sa fall (av de ovan listade nivaerna)?

7. 1 mitt material har jag dels tittat pa revideringar mellan kalltexten och den forsta maltexten, samt
vilka av dessa revideringar som har accepterats till del slutliga maltexten, som jag kallar maltext 2. Det
finns uppgifter som pekar mot att det har tillkommit revideringar i detta sista steg, dvs. att segment har
forandrats i maltext 2 trots att granskaren inte har uppmarksammat dem i maltext 1. En stor del av
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dessa revideringar ror texternas innehall. Det &r sa klar omojligt att spekulera i huruvida det &r
granskaren eller 6versttaren (eller de tva ihop) som har uppmarksammat dessa revideringar, men det
tyder &nda pa att texten har genomgatt en sprakgranskning, alltsa inte en korrlasning, i detta sista
skede. Hur ska man tdnka om detta?

e Exempel: EG istallet for EU.
Oversattningsnormer och normauktoriteter
8. Hur ser du pa Anvisningarna?

(9. Hur tror du att Avnisningarna och dylikt anvands mest for dversattning eller granskning, eller hur
tror du att forhallandet mellan dessa tva anvandningsomraden ser ut?)

10. Hur reagerar du vid en normkonflikt mellan tva normauktoriteter, som om exempelvis
Anvisningarna och Svenska skrivregler forordar tva olika saker?

11. Inom EU-6versattning till svenska finns ju vissa fastslagna normer i form av riktlinjer. Hur skulle
du séga att dversattarna/granskarna reagerar nar dessa normer &ndras, till exempel i och med
Lissabonférdraget eller med fallet ska/skall?

Avslutning
13. Har du nagra andra synpunkter om granskningsfasen eller EU-6versattning som du tror skulle
kunna vara relevanta och som inte har uppkommit under samtalats gang?
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