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1. Analysmodell for Over satta texter

Det finns manga olika skal till att tycka att det &r intressant att granska over-
séttningar. Pa ett teoretisk plan lar man sig mer om forhallandena mellan olika
sprék och hur betydelse skapasi olika kulturer. Pa ett praktiskt plan kan du pa sa
sétt bidra till en mer genomtankt dversattningskritik, vilket kan stimulera till
béttre dversattningar och kunnigare beddmning av dem. Och om du Gversdtter
galv kan analysen hjdlpadig att kontrollera och vardera resultatet.

| det hér kompendiet presenteras en ganska omfattande modell for hur 6versatta
texter kan studeras i sin kontext. Modellen kan ocksa anvandas for att struktur-
era en kommentar till en egenhandigt utford Oversattning. Den & inte tankt att
tillampas i sin helhet. Snarare & den tankt att fungera som ett smorgasbord av
mojliga infallsvinklar for en deskriptiv studie av Oversatta texter, eller som ett
mojligt sétt att tematisera en kommentar till en genomford dverséttning.

Kompendiet ar utarbetat for att fungera i samband med undervisning pa kursen
Specialarbete inom Oversattarprogrammet vid Tolk- och Oversittarinstitutet,
Stockholms universitet. Kompendiets innehdll bygger pa Lennart Hellspongs
Metoder i brukstextanalys (2002), Yvonne Lindqvists Oversattning som social
praktik (2002) samt Per Ledin och Lennart Hellspongs Vagar genom texten
(1997 ) — titlar som du tidigare kommit i kontakt med som kurdlitteratur.

2. Syfte

Oversittningsanalysens syfte ar att undersoka hur en Gverséttning forhaller sig
till sin forlaga kulturellt, sprakligt, socialt och tilistiskt. Syftet ar inte att stka
"fel" utan att reflektera kring och forsoka forsta hur Overséttaren arbetar och
varfor hon/han véljer att arbeta sa.

Om du skriver en kommentar till din egen dversattning har du s a s direktkontakt
med Oversittarens " svartalada’, d v s med Overséttningsprocessen. Syftet blir da
att explicitgbra hur du tankte nér du Oversatte och att tematiskt systematisera
dina tankar. Vilken strategi anvande du t ex for att uppnd maet med din



oversattning? Vilket var ditt mal for dversattningen? | ditt specialarbete ingar
ocksa att explicitgora ditt dversattningsuppdrag. Utan att kanna till forutsatt-
ningarna for overséttningen kan man enligt vart synsétt vare sig genomfora ett
oversattningsuppdrag eller beskriva hur 6versattning och forlaga forhaller sig till
varandra.

Syftet ar likasa att problematisera begreppet Oversattning samt att undersoka
oversattningar som sprakliga motesplatser mellan individer och kulturer.

3. Orienterandeinledning

| princip kan Overséttningar vara av tva olika slag: malspraksorienterade och
kallspraksorienterade. De forra forstker placera den Gversatta texten inom mal-
sprakets kulturella horisont. Darmed gors den mer l&ttillganglig for sin nya
publik. De senare vill ddremot komma sa tétt inpa originalet som mojligt, dven
om lasaren far anstranga sig mer.

Lite l6sare kan vi tala om fri och trogen 6verséttning. FOr den forra ar idealet att
|&ta som ett originalverk pa malspraket, for den senare att visa att en frammande
forlaga ligger bakom. Den fria 6versdttningen kan darfér beskrivas som
naturaliserande och den trogna 6verséttningen som exotiserande.

Snarlik & skillnaden mellan en semantisk och en kommunikativ ekvivaens eller
likvardighet mellan original och 6verséttning. | det forrafallet skatexten komma
sa nadra originalets betydelse som majligt, utan att vara en ordagrann 6ver-
séttning. | det senare fallet ska den éterskapa dess effekt pa lasarna. Samma
snarlikhet galler for begreppsparet formell och dynamisk ekvivalens.

Med det hér synséttet kan en fri dversattning varatrogen pa ett annat plan an det
bokstavliga (namligen i sin stravan efter t ex kommunikativ eller dynamisk
ekvivaens).

Né&r den dynamiska ekvivalensen leder till stora ingrepp i formen eler i inne-
hallet kan vi tala om tolkning, bearbetning, adaption eller lokalisering etc. Ett
exempel pa detta & Overséttning av reklam. Grundidén (att sélja en produkt)
kanske finns kvar, men i dvrigt anpassas budskapet till lokala forhallanden. Den
héar typen av lokaliseringsstrategier & ocksa speciellt vanlig inom trivial-
litteraturen.



4. Analysmodellen

4.1 Kulturell kontext

Om du skriver en kommentar till en egen overséttning far du dels ténka dig att
du stédler fragorna till dig sav och pa sa sétt definierar ditt Gversattningsupp-
drag, dels att du studerar din 6verséttnings position och funktion inom malkult-
uren dar den kommer att verka.

1.

Fran vilken kultur och vilket sprékomrade &ar kalltexten hamtad? Hur
forhdller sig den dvergripande svenska Over sattningspolycien till spraket och
kulturen i fraga? Oversitts mycket eller lite frén den kulturen? Har vi att gora
med en direkt eller en indirekt oversattning? Vilken social verksamhet
kommer den Oversatta texten at verka i? Kan den knytas till ndgon specifik
samhdllelig institution? Vad star den i safall for?

Ska Overséttningen fungera i en likartad kommunikationssituation som kéall-
texten? Eller & den utford for ett annat sammanhang — kanske for |&sare med
andraintressen och forkunskaper? Stéller det krav pa nagon typ av adaption?

Vilken genre hor den Gversatta texten till? Finns den i malspraket och har
den samma stéllning dér? Vilka dversattningsnormer galler for den? Kréver
de kanske strang trohet mot forlagan eller medger de ett friare férhalnings-
sétt? Byter Oversattningen genre? Varfor?

Omfattar oversédttningen hela originalet, fullstdndig 6versattning eller bara
delar av det, partiell dversattning? Vad & det i sa fal som har utgatt?
Fungerar strykningarna som nagon form av censur? Ar Gverséttarens namn
utsatt? Har Overséttaren gjort tillagg till originalet som forord, efterskrift eller
fotnoter? Vilken funktion fyller i safall dessa? Kan du utldsa nagot om over-
séttarens intentioner i dessa meta-textuella kommentarer? Forekommer t ex
undertitlar som bearbetning eller tolkning pa titelblad eller liknande? Vad
betyder dessa beteckningar i sammanhanget?

Kan du uppfatta nagra explicita eller implicita inter-textuella relationer i den
Oversatta texten du studerar? Hur forhaller sig den dversatta texten till andra
texter fran andra genrer och verksamheter?



4. 2 Spraklig analys

Textudl niva

1.

Indelar Overséttningen texten pa samma sétt som originalet — kapitel, avsnitt,
stycken? Kommer dess delar i samma foljd?

Hur forhdller sig Oversdttningens textbindning till forlagans? Finns mot-
svarande bindeord (konjunktioner, adverb)?

Syntaktisk niva

1.

Ingriper Overséttaren i meningsbyggnaden — kanske sa att en satsforkortning
aterges med en fullstandig sats eller sa att en bisats blir en huvudsats?
Kanske omskrivs stilistiskt betydande meningsfragment till fullstandiga
meningar? Vilken kan anledningen vara — skillnader i de grammatiska
systemen eller olika stilideal ?

Tenderar Gverséttningen att korrigera sprakliga regelbrott hos originalet?
Ocksa de avsedda? Gor det spréket mer konventionellt? Varfor? Ar over-
séttaren synlig i texten i meningen att det "frammande" i den syntaktiska
strukturen avsiktligt far lysaigenom? Vilken effekt skapar det?

L exikal niva

1.

| hur hdg grad & Overséitningen parafraserande, d v s omskriver ord |
originalet med fraser a maspraket? Eller & den syntetiserande, d v s ersétter
fraser i originalet med enstaka ord pa malspraket? Varfér gor den sa? Bal-
anserar tendenserna varandra? Eller far dversittningen texten att svélla eller
krympa?

Ar det vanligt att ordklasser skiftar, kanske s att Gversattningen aterger ett
substantiv. med ett verb eller tvartom? Beror det pa sprékens skilda
strukturer? Eller kan skélen vara stilistiska?

Hur val fangar dversittningen betydelsen hos originalets ord och uttryck?
A) Vilken betydel seaspekt hos ett ord originalet fokuserar Gverséttningen pa
nar malspraket inte har ndgon fullgod motsvarighet till det? Anvander den
kanske ett ord med mer allmén betydelse (som grandfather fér morfar) eller
ett med en mer speciell (som morfar for grandfather)? B) vad gor den for
att fanga kulturbetingade bibetydelser (som sommarl6ftena hos det svenska
skargardsbat)? Gor de forklarande tillagg?



Later sig dverséttaren luras av falska vanner, d v s ord med liknande form
men med olika betydelse i de tva spraken (som eventual pa engelska och
eventuell pa svenska)?

| vad man nyskapar dversattaren ord for att &terge ord som inte redan finnsii
malspraket, exempelvis facktermer?

Tenderar Oversdttningen att andra ordens svarighetsgrad? A) Byter den
kanske ut svarare ord mot |&ttare och tillréttalagger pa sa vis maltexten? B)
Eller byter den lattare mot svérare? Ar orsaken kanske att Gversattningen
Overtar originalets ordformer (exempelvis Oversétter engelskans lethal med
letal pa svenska)?

Ar dversittningens ordforrad lika omvaxlande som originalets? A) Tenderar
Overséttningen att ersétta synonymer med upprepningar av samma ord? B)
Eller tvartom: varierar den ord som kommer igen i originalet? Vilken blir
effekten i maltexten? Kan missforstand da uppsta?

Lyckas Overséttaren bevara hur olika ord associerar till varandra genom sin
form eller betydelse? Ar de sambanden viktiga for upplevelsen av texten?
Skapas nya associationer som inte finnsi originalet?

4. 3 1nnehdllet

1.

Formedlar 6versattningen ocksa det underforstadda i originalet? Sker det pa
raderna eller mellan dem? a) Utsdger den forutsdttningar som forlagan
lamnar outtalade? Kan den altsa inte ta dem for givna hos sina lasare? Eller
gor den tvartom: presupponerar den, forutsétter den som bekant, vad forlagan
omtalar? Ar dess mélgrupp i sd fall mer avancerad an kalltextens? b)
framstdler Oversdttningen slutsatser som & outtalade i originalet? Eller
undertrycker den sadana som star dar?

Framhaver Oversittningen olika delar av innehdlet som originalet? Eller
forskjuter den betoningen? Sker det genom att ndgot flyttas fran en tryckstark
position till en trycksvag i en sats, mening eller i texthelheten?

Hur handskas 6versittningen med metaforer och annat bildsprék? Oversitts
de ordagrant, byts bildleden ut eller stryks de helt i méltexten? Aterskapas de
i andra bilder som passar malkulturen béttre? Eller ersétts de istéllet med
omskrivningar? Vilken blir effekten?



4. 4 Det sociala

1.

Har oversdttningen samma slags sprékhandlingar som kélltexten? Eller
modifierar de dem pa olika sétt — kanske sa att den omvandlar en bestamd
uppmaning till ett forsynt forslag eller en fréga eller ett pastdende? Ar
orsaken lika sociala konventioner? Eller beror det pa att liknande sprakliga
strukturer fyller olikafunktioner i de tva kulturerna?

Rojer Overséttningen att dess l&sare har andra forkunskaper an originaets?
A) Forklarar den frammande fenomen som bara ndmns i forlagan? B)
framgar det att forklaringarna &r tillfogade av 6verséttaren? Star de direkt i
den [6pande texten, i noter, i ett forord eller i en efterskrift? (jfr kontext)

Fangar Oversdttningen kanslostyrkan och vérdeladdningen hos forlagan?
Eller tonar den ned eller skruvar upp dem? Varfor?

Hur gor oversattningen med kopplingar till andra texter: anspelningar, citat,
alusioner, parodier etc.? Behdller den dem som de &r? Eller ersétts de med
liknande anknytningar inom malspréket? Kan syftet vara att radda deras
sociala funktion?

Vad hander med inslag p& frammade sprék i originalet? Oversétts de ocksa
eller far de st&? Hur paverkar det textens effekt?

Skapar Oversattningen samma slags sociala relation mellan den som talar |
texten och den tilltalade som originalet gor? Eller forskjuter den parternas
forhallande — kanske till 6kad nérhet eller distans?

5 Stilanalys

Hur forhdler sig dverséttningen till originalets stil? Véjer den ett annat
stillage, exempelvis ett vardagligare. Ar det for att anpassa texten till
mal sprakets genrenormer?

Har Gversattningen samma stilvariation som originalet? Ar stilen enformigare
eller brokigare? Kan det bero pa att flera pennor varit i farten?

Hur gor oOversattningen med dtilfigurerna i originalet, som anaforer,
alliterationer, rim och vitsar? Bevarar den figurerna dar de forekommer eller
kompenserar den med liknande effekter pa andra stéllen?



. Har 6versattningen minskat det mangtydiga i originalet genom att tyda obe-
stamda uttryck pa ett bestamt sétt? Eller ger den tvartom plats for fler
tolkningar an kéltexten? Ar den altsi slutnare eller Oppnare for olika
l&sningar an sin forlaga?

. Har dverséttningen ett lika levande och rikt sprak som originalet? Eller &r det
fattigare och fargl6sare?

. 6 Sammanfattning

. Var placerar du in dversdttningen du studerat pa en skala mellan utpraglat
kallspraksorienterad och utpraglat malspraksorienterad? Vilken typ av
ekvivalens kan sagas rada mellan kalltext och maltext? Har 6versattaren tagit
sig storre friheter med vissa indag i texten an med andra, som exempelvis
titlar och rubriker? Varfor?

. Kan man hora ytterligare en stamma i texten forutom forfattarens —
Oversittarens rost? Pa vilket sitt marker man den? Har den t ex en
forklarande och fortydligande funktion?

. Vad l&r oss analysen om forhdllandet mellan de tva sprék och kulturer som
Overséttningen forenar?

. 7Vardering

. Hur anser du att Gversittaren har 16st sin uppgift med tanke pa over-
séttningens syfte? Vilka sarskilda fértjanster har den? Och vilka svagheter?
Kan du foresla hur bristerna kunde botas?

. Vad kan oversdttningar av det har slaget bidra med till malspréket och
makulturen? Kan man anta att de gor dem bada rikare? Hur? Har de ocksa
nagot att getill kallspraket?

(Baserad pa Hellspong 2002
Lindqvist 2002 samt Hellspong & Ledin
1998)



