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1. Inledning, syfte och
disposition

1.1 Inledning

Den hir uppsatsen bestar av en 6versittning fran tyskan till svenskan, samt en kommentar till
oversittningen. Texten som Oversitts, kiilltexten, utgors av ”Uber philologische Erkenntnis”
(’Om filologisk kunskap’ i min Gverséttning), som dr skriven av Peter Szondi och ingar i hans
bok Hélderlin-Studien (Szondi 1967). Killtexten for en epistemologisk diskussion om
forhallandet mellan filologi, litteraturvetenskap och science. Bland annat berors forhallandet
mellan betraktares forutfattade meningar om litteratur och forstaelsen av texter, férhallandet
mellan analyser av ett enskilt litteréirt verk och generaliserande litteraturhistoria, samt frigan om
vad man egentligen menar niar man sdger att nagot dr en metafor. Problemen exemplifieras
framst med tolkningssvarigheter som uppkommer vid studiet av Friedrich Holderlins lyrik.
Texten dr om inte central sa atminstone viktig inom litteraturvetenskapen och torde rona ett
visst intresse dven inom odversittningsvetenskapen. Dels finns generella berdringspunkter med
den senare, eftersom all 6versattning forutsitter tolkning, dels kan man finna vérdefulla
iakttagelser i detaljfragor. Till exempel maste klassificering av overséttningar av metaforer
forutsitta en implicit eller explicit idé om pa vilken grund man star niar man identifierar en
sadan.

1.2 Syfte

Uppsatsens syfte #r att 6versitta de inledande sidorna av Peter Szondis traktat ”Uber
philologische Erkenntnis” (Szondi 1967), samt kommentera dversittningen. De dversatta
sidorna utgor drygt 8,5 sidor av traktaten, vilken i sin helhet bestar av 22 sidor. Kommentaren
innehéller en analys av kélltexten och dess sammanhang, en bestimning av 6versittningens
tankta ldsare och sammanhang, samt utifran detta en bestimning av ldmpliga principer for
oversittningen. Dartill redogor den for nagra av de problem som uppstatt vid 6versittningen och
diskuterar hur dessa hanterats.

1.3 Disposition
Kapitel 1 utgdr en inledning till uppsatsen.

Kapitel 2, som undersoker Killtexten utifran ett Gversittningsperspektiv, inleds av en
presentation av en teoretisk grund for 6versittningen. Darpa foljer en kort biografisk
presentation av kélltextens forfattare och tidigare svenska dverséttningar av texter av Peter
Szondi, samt en presentation av killtexten, dir dennas textuella historia, genre och kulturella
sammanhang belyses. Tidigare dverséttningar av texten till engelska och danska jamférs. Mot
bakgrund av det funna ringas ett tinkt forum, en ténkt 1dsare samt nagra lampliga principer for
Oversittningen in.



Kapitel 3 utgér en kommentar till 6verséttningen. Kommentaren tar upp nagra specifika
problem som uppkommit i versittningsarbetet och hur de hanterats, med stdd i den teori som
beskrivits i den foregaende delen. Hirpa f6ljer en avslutande diskussion som behandlar
resultaten och deras innebdord 1 ett vidare perspektiv. Uppsatsen avslutas med en diskussion.
Oversittningen #r bifogad som en bilaga, dir killtext och dversittning ir placerade pa varannan
sida. I hinvisningar till bilagan i den 16pande texten benimns killtexten som KT’ och
maltexten, eller Gversittningen, "MT"’.

2. Szondis text ur ett
oversattningsperspektiv

I foljande kapitel behandlas kélltexten och dess kontext och verkningshistoria ur ett
oversittningsperspektiv. Inledningsvis presenteras ett antal fragestillningar, som ligger
till grund for olika delanalyser. Dessa utmynnar i en beskrivning av ett tinkt forum for
oversittningen samt av dess tinkta lisare. Med utgangspunkt i dessa overviganden
formuleras nagra limpliga principer for oversittningen.

2.1 Fragestallningar

Diskussionen av principer for 6versittningen &r influerad av den skoposteoretiska
teoribildningen, dér dversittningens syfte betraktas som avgorande for de val dversittaren gor
(jfr. Vermeer 2004:227 ff.).'

For att ringa in versittningens skopos, kan man stélla ett antal fragor:
® [ vilket ssmmanhang ingick forfattaren?

e [ vilket sammanhang ingick killtexten ursprungligen, och i vilket sammanhang ingar
den 1 dag?

® Vad var Szondis syfte med att skriva texten, att doma av hur den ser ut, det vill sidga vad
dr det for ett slags text?

® [ vilket sammanhang har en svensk ldsekrets hittills intresserat sig for Szondi och for
svenska Overséttningar av hans texter?

® Vilket skopos har man haft nir man hittills dversatt texten till andra sprak?

1 Hans Vermeer framhéver att en 6verséttning alltid har ett syfte, oavsett om detta &r uttalat eller
inte och att syftet i sin tur alltid p8verkar 6verséttningens utformning. Vilket skopos en
overséttning har &r n§got som enligt Vermeer férhandlas fram explicit eller implicit mellan

uppdragsgivaren och éverséttaren (Vermeer 2004: 227 f.).



2.2 Kort om Peter Szondi

Peter Szondi foddes i Budapest i Ungern 1929. Familjen var judar och lyckades fly till Schweiz
1944, nir Ungern kom under tyskt styre, med den sa kallades “Kasztner-Transport”.” P4 vigen
blev de fasthallna i koncentrationsldgret Bergen-Belsen under ett halvar (Konig 2005:15).

Fadern var den namnkunnige forskaren i psykologi, Leopold Szondi. Dennes mest kinda teori
utgjordes av den sa kallade ”Schicksalanalyse” (6desanalys), med vars hjilp det var tinkt att
man skulle kunna avgéra vem som var biologiskt determinerad att vara attraherad av vem via en
sa kallad “Triebdiagnostik” (driftdiagnostik) (Konig 2005:15 £.). Det relaterade Szondi-testet,
som det kom att kallas, skulle senare anvindas bland annat for att analysera krigsforbrytares
psykologi i samband med Niirnbergrittegangarna (Blass 1993:38). Modern, Lili Szondi, fodd
Radvanyi, var ldrare i sprak (Konig 2005:99).

Peter Szondi paborjade sin akademiska karriér i Schweiz dér han léste for litteraturteoretikern
och romantikforskaren Emil Staiger (Konig 2005:19).

Szondi disputerade pa avhandlingen Det moderna dramats teori (vilken behandlas narmare i
kap 2.3). 1959 flyttade Szondi till Berlin och han var verksam vid Freie Universitdit som
litteraturforskare under resten av sitt liv. Han hann dock dven med att arbeta som gistforskare
bade vid Princeton i USA och i Israel (Konig 2005:108 ff.).

Szondi betraktas som en av de centrala moderna tinkarna inom hermeneutiken. Han var starkt
influerad av Hegel och under den senare delen av sitt liv av Jacques Derrida och Theodor W.
Adorno. Han var, liksom Walter Benjamin 16st knuten till den sa kallade Frankfurtskolan.
Forutom den moderna visterldndska dramatikens utveckling har Szondi dven skrivit om
enskilda forfattare, framfor allt Walter Benjamin, Friedrich Holderlin och 1 slutskedet av sitt liv
Paul Celan, som han dven umgicks och brevvixlade med. Szondi dog 1971 genom att liksom
Celan bega sjdlvmord.

Aven om bara en brakdel av Szondis texter hittills versatts till svenska (se nedan i 2.3) #r hans
roll och erkénnande inom litteraturvetenskapliga sammanhang inte ringa. Szondi har influerat
bland andra Paul de Man, Derrida och Adorno. Den litteraturvetenskapliga institutionen vid
Freie Universitdt har fatt namnet Peter Szondi-Institut.

2.3 Szondi pa svenska

For att ndrmare ringa in det kulturella sammanhanget for maltexten foljer hér en kort
presentation av de existerande Oversittningarna av Peter Szondis texter till svenska.

Hittills har en bok och tre artiklar av Peter Szondi dversatts till svenska. Boken Det moderna
dramats teori har oversatts av Kerstin Derkert och hor till Szondis mest beromda verk (Szondi
1972). Boken utgdr en exposé over den vésterldndska dramatikens utveckling med huvudsakligt
avstamp 1 klassicismen. Dramats utveckling sitts i samband med och betraktas som en del av
den politiska historien. Artikeln ”Overvinnandet av klassicismen”, som Oversatts av Daniel

2Ungern stod under andra vériskriget p8 Tysklands sida. Ungern férsékte stifta separatfred med
Sovjetunionen 1944, men kom eller tvingades d§ i stéllet att hamna under tyskt styre. Av Ungerns
600 000 judar mérdades 500 000. (Nationalencyklopedin 2010: uppslagsord ‘Ungern’).



Birnbaum och Sven-Olov Wallenstein, behandlar Holderlins s& kallade Bohlendorffbrev
(Szondi 1990). Birnbaums och Wallensteins Gverséttning ingar i ett temanummer om Holderlin
av litteratur-, konst- och filosofitidskriften Kris. Artikeln ”Bestdndighetens poetik”, som har
Oversatts av Lars Bjurman, ingar i antologin Med andra ord och utgor en niranalys av Paul
Celans Shakespearedversittningar (Szondi 1998). Antologin samlar olika texter om
oversittning. Slutligen finns d&ven ”Om en rad i Romeo och Julia” 6versatt av mig sjalv
tillsammans med Thomas Sjosvird (Szondi 2008). Artikeln utgors av en marxistiskt influerad
politisk analys av sjdlvmordets funktion i Shakespeares drama Romeo och Julia. Har ir
sammanhanget antologin Forfattarsjalvmord.

Aven om hittills enbart ett kapitel 6versatts ur Holderlin-Studien nimns boken bland de 28 verk
om litterdr hermeneutik man “funnit anvéndbara vid ett hermeneutiskt studium” i den
namnkunniga antologin Hermeneutik (Engdahl 1977:289). Bland andra svenska studier, dér
Holderlin-Studien anvinds och behandlas kan Melbergs Ndgra vindningar hos Holderlin
(Melberg 1995) samt Den okdnda texten av Anders Olsson ndmnas (Olsson 1987). Slutsatser
man utifran detta kan dra dr att alla texter av Szondi, undantaget hans avhandling, som hittills
Oversatts till svenska handlat om dmnet for antologin respektive tidskriften ddr de ingéatt
(Holderlin, 6versittning, forfattarsjdlvmord), samt att det finns ett allmént intresse for Szondi
som representant for litteraturvetenskaplig hermeneutik.

2.4 Kalltextens textuella historia och forum

Den valda killtexten bestar av den inledande delen av Peter Szondis text ”Uber philologische
Erkenntnis”. Den publicerades for forsta gangen 1962 i den tyska kulturtidskriften Neue
Rundschau, sedan samma ar i antologin Universitdtstage under titeln Zur
Erkenntnisproblematik in der Literaturwissenschaft” och dérefter i Holderlin-Studien 1967
(Schestag 2007:28 f.). Att just den valda versionen (Szondi 1967) ligger till grund for uppsatsen
beror pa att det dr den sista version av texten som Szondi godkint fore sin dod. Detta enligt den
litteraturvetenskapliga textkritiska principen Ausgabe letzter Hand, enligt vilken den sista
version som forfattaren godkint, eller lagt sista handen vid, anvinds (jfr. Wallberg 2004:130).
Att Szondi sjilv 14t publicera texten vid tre olika tillfillen i tre olika forum, har lett
litteraturforskaren Thomas Schestag till slutsatsen att Szondi maste ha betraktat texten som
grundlidggande for sitt tdinkande (Schestag 2007:29). En annan viktig slutsats man kan dra r att
Szondi betraktat texten bade som fullstindig nog och lamplig att ldsa i sin egen ritt och som ett
fungerande forsta kapitel i en monografi om ett enskilt forfattarskap, den romantiske poeten
Friedrich Holderlin.

2.5 Killtextens innehadll och genre

Nedan ges en kort presentation av killtextens innehall, varefter kélltextens genre bestdms.

Szondi forfaktar i killtexten uppfattningen att framfor allt tyska litteraturforskare inom
germanistik inte fullt ut har insett litteraturvetenskapens sérart i férhallande till
naturvetenskaplig forskning. Det resonemang han for leder till slutsatsen att helt olika metoder
maste anviandas inom de olika disciplinerna for att man ska kunna na nagon egentlig kunskap
inom litteraturforskningen. Han kan hir sigas bygga vidare pa och férdjupa Wilhelm Diltheys
sdrskiljande mellan naturvetenskaperna och humanvetenskaperna.



Vidare hidvdar Szondi att man inte bor utveckla en allmin metod for tolkning av alla litterdra
texter, utan att man maste lata de enskilda verkens egenart och tillblivelseprocess framtrada vid
uttolkningen. Han menar ocksa att en tolkning av en text aldrig bor fa funktionen av en
forklaring till texten som kan l4sas utan denna, utan att tolkningen bor lata den litteréira textens
svartolkade karaktir framtrida.

I samband med detta behandlar Szondi &mnen som metaforers bestimning och egenskaper, samt
(i den senare hir ej dversatta delen av texten) hur tolkningen bor forhalla sig till de foljder
grammatiska tvetydigheter har for tolkningen. En viktig fraga vid diskussionen om metaforer
och grammatiska tvetydigheter dr den om huruvida verket, dikten eller forfattarskapet betraktas
som autonomt och mot vilken bakgrund man bedémer en eventuell metafor; dr det dikten,
verket, forfattarskapet eller litteratur i allménhet fran den aktuella tidsperioden?

Textens dmne gor att den utan svarighet kan klassificeras som en vetenskaplig text, tillhorande
humanvetenskaperna. Det finns dock anledning att utifran ett Gversittningsperspektiv narmare
utreda vilken typ av vetenskaplig text det ror sig om, eller vilken vetenskaplig genre.

Szondi kallar sjélv texten en traktat i Holderlin-Studiens undertitel: ”"Mit einem Traktat {iber
philologische Erkenntnis” (Szondi 1967).

Texten bendmns ocksa som en traktat pa svenska i Anders Olssons bok Den okdnda texten
(Olsson 1987:50). I Nationalencyklopedin ges foljande forklaringar till traktat:

traktat, (lat. tracta ‘tus *beroring’; ’(vetenskaplig) behandling’, *skrift’, av tra ‘cto "hantera’,
"bearbeta’, ’behandla’) dldre bendmning pa propagandistisk eller religiost uppbygglig
smaskrift. Jfr traktatsillskap. (Nationalencyklopedin 2010: uppslagsord ’traktat’.)

traktat (lat. tracta ‘tus *berdring’; *(vetenskaplig) behandling’, ’skrift’, av tra ‘cto hantera’,
’bearbeta’, *behandla’), inom folkriitten en bindande 6verenskommelse mellan tva eller flera

stater, se fordrag.” (Nationalencyklopedin 2010: uppslagsord ’traktat'.)

I Norstedts svenska ordbok (2006) ges snarlika forklaringar till ordet. I den tyska ordboken
Duden Deutsches Universalworterbuch (2003) forekommer vid uppslagsordet ’traktat” ndimnda
betydelser av det tyska ordet, men dven betydelsen “Flug-, Streit-, Schmihschrift” (flyg-, strids-
och smideskrift).

Det dr rimligt att anta att ordet i undertiteln till Holderlin-Studien anvinds med flera av sina
delbetydelser. Texten kan betraktas som en vetenskaplig behandling. Den &r visserligen inte i
religios mening uppbygglig, men dr en argumenterande kortare text, som har ett tydligt budskap
och som mycket tydligt vinder sig emot nagot forfattaren vill betrakta som ett radande tillstand.
(Huruvida detta ocksa sker pa ett smadande sitt later jag vara osagt.) Jag ser ingen anledning att
kalla texten nagot annat dn en traktat pa svenska, dven om de namnda svenska ordboks- och
lexikonforklaringarna inte har med detta stridande, smddande inslag bland sina delbetydelser.
Nagot som jag menar pa ett avgorande sitt ocksa skiljer kélltexten fran exempelvis en
akademisk avhandling i litteraturvetenskap ir en elliptisk redovisningsform for begrepp och en
schwungfull och framatdrivande korthuggenhet.

2.6 Forutsatta kunskaper hos lasaren

De forkunskaper killtexten forutsitter kan beskrivas som omfattande och specialiserade. Den
hoga grad av forkunskaper ldsaren av Szondis text forvéntas besitta kan illustreras av att denna
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forutsitts inte bara ha ldst utan minnas relativt specifika detaljer ur litterdra verk, som nir det
refereras till Effi Briest i den inledande meningen. Hir ror det sig inte ens om att ett citat aterges
utan referens, dér ldasaren maste kidnna igen detta, utan hir dr den enda information ldsaren far
att man avser favorituttrycket hos en fiktiv person, dér enbart smeknamnet pa karaktiren ifraga
ndmns. I detta avseende kan texten betraktas som utestdngande. Det aktuella stillet som asyftas
torde vara ”Ach Luise, lass ... das ist ein zu weites Feld” och variationer pa detta (Fontane
2002:333). Repliken utgor det sista ordet i romanen och lyder i Eva Liljegrens bearbetning av
Ernst Lundquists 6versittning: ”Lat det vara, Luise ... det 4r ett alltfor vidlyftigt amne” (Fontane
1986:281).

Detta kryptiska drag kan kontrasteras mot att de analyserade exempeltexterna skrivna av
Holderlin faktiskt till stora delar citeras i texten. Har forlitar sig alltsa Szondi inte pa ldsarens
utantillkunskaper, trots att man kanske kan tinka sig att tyska litteraturvetare i hogre grad kan
dikter av Holderlin utantill dn de kan karaktérernas repliker i Effi Briest. Mojligen beror detta pa
att man kanske kan klara sig pa att minnas uttrycket ur Effi Briest pa ett ungefir, medan Szondis
drende ju giller tolkningen av enskilda formuleringar som det &r viktigt att ha exakt. En
ytterligare forklaring till att just Holderlin maste citeras kan vara att Holderlins texter finns
utgivna i ett flertal olika versioner, troligtvis framst beroende pa det textkritiska laget for dessa,
vilket behandlas nirmare nedan (se 3.2).

Lidsaren forvintas naturligtvis dven kénna till historiska personer som Friedrich Schleiermacher,
Friedrich Holderlin, Georg Wilhelm Friedrich Hegel och Walter Dilthey och dessas skrifter och
teorier, dven om man kan argumentera for att tillrdcklig information om dessa ges i texten for att
den pa en ytlig niva kan forstas. Vidare ges heller ingen ndrmare forklaring och beskrivning av
de for texten centrala begreppen filologi, litteraturvetenskap och hermeneutik.

2.7 Kalltextens inomdisciplindara sammanhang

Ovan har redogjorts for exempel pa referenser dér ldsaren antas ha forkunskaper som inte
presenterats. Lisaren far dock ledtradar till vilka kunskaper som behover inhdmtas dven om
sjdlva informationen inte ges explicit i texten.

Nedan foljer en kort utredning om textens inomdisciplinédra bakgrund. Med disciplin avses hir
humanvetenskaper i allminhet, och den vetenskapsteoretiska och hermeneutiska diskussionen i
synnerhet. Inledningsvis presenteras en mycket forkortad version av hermeneutikens historia
och dess moderna riktningar.

Texten befattar sig, som framgatt ovan, i hog utstrackning med hermeneutik. Termen
hermeneutik har sin etymologiska bakgrund i begreppet hermeneia, som fér de gamla grekerna
hade betydelsen att i tal rikta sig mot omvérlden” (Olsson 1987:13). Romarna valde senare att
vid dversittning likstilla sitt eget begrepp interpretatio, som dven innefattade en tolkande
aspekt, med hermeneia, och dérifran har begreppet hermeneutik fatt sin betydelse av tolkning
eller tolkningsldra (Gulddal & Méller 1999:11).

Den éldre hermeneutiken 1 bemirkelsen tolkning sysslade frimst med tolkning av Bibeln, dir
det ju som bekant, handlade om att utrona vad guden egentligen menar. Enligt Olsson var man
inom den forsta varianten av hermeneutik inriktad pa litterdra texter ute efter att antingen
bestdamma en “verkets bokstavliga mening”, eller gora en “allegorisk tolkning”, ddr man utreder
vilken eventuell mening verket har bortom det bokstavliga ordet (Olsson 15 f.). Schleiermacher,
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som Szondi hdnvisar till i kélltexten, utvecklade teorin om den hermeneutiska cirkeln, enligt
vilken ett verks mening klargors genom att man forklarar en del (till exempel ett ord) genom
den helhet dér den ingar (exempelvis ett lingre textstycke) och omvint forstar helheten med
utgangspunkt i de delar den dr sammansatt av. Tolkningen ror sig pa sa sitt i en cirkel.

Av sérskild vikt for oversittningen dr begreppens centrala betydelse i traditionen. (For
oversittning av begrepp, se 3.4.) Nagot annat jag tycker att man allmént kan finna utméarkande
for texter inom vad som hér kan kallas *den hermeneutiska traditionen’ dr implicita referenser,
ett kreativt betydelsebérande bildsprak, kreativa verbformer, samt en stark etymologisk
sensibilitet. Som behandlas ndarmare i kapitel 3 utgor killtexten inget undantag.

2.8 Om kadlltexten i dansk och engelsk
oversattning

Texten dr inte tidigare Gversatt till svenska. Den finns dock i engelsk och dansk dverséttning,
vilka varit behjélpliga vid dversittningen. Skélet till att Gversittningar till just dessa sprak
behandlas hir dr att jag sjédlv kan ldasa dem.

Den engelska dversittningen ”On textual understanding” (Szondi 1986) och den danska
oversittningen ”Om filologisk erkendelse” (Szondi 1999) skiljer sig fran varandra i hur de
forhaller sig till de forkunskaper som forvintas av ldsaren, nagot som kan illustreras med hur de
aterger den inledande passagen. I killtexten lyder den:

Wer nach der Erkenntnisweise der Literaturwissenschaft fragt, begibt sich auf ein Gebiet, dem
der alte Briest seine Lieblingswendung schwerlich versagt hitte. Es empfiehlt sich daher, das

weite Feld schon im Eingang zu begrenzen (KT 2:2 ff.).

Den som fragar efter litteraturvetenskapens sitt att tilldgna sig kunskap ger sig in pa ett
omrade, for vilket den gamle Briest knappast skulle ha underlatit att anvénda sin
favoritordviandning. [not] Det dr dédrfor ldmpligt att begridnsa detta vida filt redan nidr man
trader in i det (MT 3:2 ft.).

I stycket finns forutom den komplicerade referensen till Effi Briest, bade Szondis komplicerade
bildspraksanviandning, samt ett av de for texten viktigare begreppen, Erkenntnis, representerade.
Att det ror sig om det forsta stycket i texten dr ocksa viktigt, da detta kan betraktas som
tongivande for stil och vilka forkunskaper ldsaren kan forvintas ha. Intressant &r att den danska
och den engelska 16sningen hir foljer tva olika strategier, och dirmed kan ségas representera tva
olika 16sningsmodeller:

Spgrger man efter litteraturvidenskabens erkendelsmade, sa begiver man sig ind pa et omrade,
som den gamle Briest n&eppe havde undladt at bruge sin yndlingsvending om. [not] Det er
derfor anbefalelseverdigt at inskrenke dette store og uoverskuelige omrade allerede ved
begyndelsen (Szondi 1999:183).

If we set out to investigate how understanding is acquired in literary study we will find this to
be a "broad subject indeed’. [not] The best procedure, therefore, would be to restrict it right
from the start (Szondi 1986:3).



Bade den engelska och den danska Gversittaren har, som anges inom klammerparentes i citaten,
valt att efter den forsta meningen ldgga in en forklarande fotnot som anger vilket favorituttryck
killtexten med storsta sannolikhet syftar pa. Fotnottexterna lyder:

Den gamle Briest i Theodor Fontanes roman Effi Briest (1895) bruger udtrykket ,,das ist ein zu
weites Feld*, dvs ’det er en leengere historie’ eller ’det er et stort og uoverskueligt omrade’.
O.a. (Szondi 1999:204, not till s. 183.)

Here Szondi employs the favorite saying of Effi Briest’s father in Theodor Fontane’s novel of
the same name — Trans. (Szondi 1986:184, not till s. 3.)

En visentlig skillnad mellan de bada versittningarna #r att den danske Oversittaren har valt att
i brodtexten dverfora att den gamle Briest sagt nagonting och att 1ata ldsaren leta i fotnoter. Den
engelske Oversittaren viljer i stillet att skriva ut Briestcitatet pa engelska i texten och stryker i
brodtexten informationen om att det ror sig om den gamle Briests favorituttryck. Man kan pa sa
sdtt sdga att den danska Oversittningen i brodtexten forutsitter samma férkunskaper som den
tyska 1 brodtexten, men att man for den som saknar dessa kunskaper lagt till en forklarande not.
Den engelska oversittningen visar hér pa en motsatt strategi, dar man i brodtexten véljer att
forklara och gora det outsagda i killtexten explicit, och att i noten enbart forklara att Szondi hir
anvinder sig av ett favorituttryck hos en karaktér i romanen Effi Briest.

Intressant i det valda citatet dr ocksa hur tilltalet fungerar i de bada verséttningarna, genom
anvindningen av pronomen. I den engelska oversittningen forekommer ett ”we”, medan den
danska har ett "man” for wer (wer fungerar i detta fall som relativt pronomen = den som/var och
en som). Gemensamt for dversittningarna dr att de skapar storre niarhet mellan ldsare och
forfattare/text dn vad kélltexten hér gor.

Den danska 6versittningen kan efter de flesta mattstockar sidgas ligga mycket nira killtexten,
medan den engelska med svenska matt mitt kan betraktas som kommunikativ enligt Peter
Newmarks begreppsapparat (jfr. Newmark 1988:47 £.) eller acceptabel enligt Gideon Tourys
begreppsapparat (jfr Toury 2004:207 ft.). Jag skriver ’svenska matt’ eftersom normen vid
anglosaxiska dversittningar av akademiska texter, om man jamfér dem med svenska
oversittningar i gemen tycks luta mer at det kommunikativa hallet. Detta kan leda till att man
placerar sig inom olika intervaller pa skalan nar man inom olika kulturer vill definiera
oversittningar som nira eller fria enligt olika kategoriseringssystem.” Det 4r med andra ord inte
givet att den engelska Gverséttningen maste betraktas som langt ut pa skalan mot det
kommunikativa hallet jaimfort med andra 6versittningar till engelskan, bara for att de anvinda
strategierna maste betraktas som kommunikativa i ett svenskt sammanhang.

2.9 Oversittningens tinkta forum

Oversittningens hir tinkta forum for publikation 4r en kulturtidskrift eller en antologi antingen
innehallande texter av Szondi eller texter om nagot av de amnen som texten beror, sasom
romantikforskning, litteraturteori eller hermeneutik i allménhet. Den tiankta uppdragsgivaren

3 Fr8gan kan kopplas samman med att 6verséttningar 6verlag inom den anglosaxiska kulturen kan
sdgas inneha en ‘perifer position’, enligt Itamar Even-Zohars begreppsapparat (Even-Zohar
2004:200 ft.).



skulle alltsa i det hir fallet kunna definieras som en tidskriftsredaktion eller forlagsredaktion for
en kulturtidskrift eller ett forlag.

2.10 Oversittningens tinkta malgrupp

Oversittningens malgrupp definieras hér som forskare och studenter inom humaniora, samt
intresserade av de dmnen som berdrs i den dversatta texten, som exempelvis vetenskapsteori,
lyriktolkning eller tysk romantik.

Lidsaren torde vara intresserad av en dversittning som ligger mycket nidra Szondis text
betydelsemaissigt, dd man forutsitts vilja kunna delta i och ldsa texter tillhérande en
internationell diskussion om texten ifraga. Maltextens ldsare forvéntas hir inte vilja fa texten
forenklad.

2.11 Principer for oversattningen

Ur de olika aspekter som framkommit vid karakteriseringen av killtexten och dess
sammanhang, samt den identifierade malgruppen och forumet for maltexten, kan ett antal
allminna principer for oversittningen hirledas.

Den aktuella 6versittningsprincipen kan definieras som att i huvudsak, men med nagra
undantag, efterstrdva en “adequate” (adekvat) 6versittning, enligt Tourys
begreppsapparat, det vill sdga att folja de normer killtexten aktualiserat och att inte
anpassa oversittningen till malkulturens normsystem (Toury 2004:207ff.). Eugene
Nidas sa kallade dynamiska ekvivalens, kan inte anses efterstravansvérd vid den hér
oversittningen, utan snarare nagot narmare formell ekvivalens pa skalan (jfr Nida
2004:156 ff.).

I enlighet med detta stravar Gverséttningen generellt inte efter att anpassa innehall och exempel
till svenska férhallanden och konventioner.

Texten anpassas ddremot till svenska skrivregler, som exempelvis skiljetecken vid citat och
fotnotapparat. Detta for att underlétta for en svensk ldsare att anvinda referensapparaten. En
idiomatiskt korrekt svenska efterstriivas likasa.

Aven om stil och stilnivé #r mycket svéirbestimda begrepp efterstriivas att vid dversittningen
overfora dessa efter Gversittarens basta formaga. Hir definieras Killtextens stil som det sitt pa
vilket killtextens sprak avviker fran det allmédnna spréket. Ifraga om ordlekar efterstrivas att
dessa overfors nir det gar att finna passande ord med snarlik betydelse, i den man det inte
inverkar alltfér mycket pa stringensen i argumentationen.

For citat i killtexten anvinds vid dversittningen existerande svenska oversittningar, diar sadana
finns och dir de &r forenliga med Szondis argumentation och dversittningens inramade skopos.



3. Kommentar till
oversattningen

I foljande kapitel behandlas nagra for 6versittningen centrala problem, samt hur dessa
hanterats.

3.1 Typografi och vetenskaplig
referensapparat

Killtexten innehaller ett antal citat och noter. Typografin for citering och noter skiljer sig at
mellan svenska och tyska akademiska texter, nagot som stiller Gversittaren infor valet om man
ska anpassa citeringen till svenska normer eller folja de tyska vid overséttning. Beslutet torde
inte vara sa svart att fatta for versittaren i praktiken. Tidskrifter och redaktorer for antologier
har ofta bestimda system for hur hanteringen av referenser ska fungera i deras forum. Antingen
har man som Oversittare redan fran borjan fatt instruktioner for hur noter och referenser ska se
ut, eller sa far man dem tilldelade nagon gang i processen fore tryckning. Ett annat alternativ dr
att typografin atgirdas av ansvariga, varpa oversittaren i basta fall far godkinna fore tryckning.

Szondi har for noterna anvént en variant av Oxfordsystemet. Jag har foljt Szondis system med
undantag for att jag av tekniska skl fatt borja om fotnoternas numrering for varje sida. De tyska
titlarna har jag 1imnat odversatta, eftersom dven en svensk lisare forutsitts vilja kunna hitta de
texter Szondi refererar till. En svensk oversittning av titlarna skulle kunna forleda ldsaren att tro
att det existerar en svensk Oversittning av boken eller texten. Mina egna forklarande noter (se
3.3) avslutar jag med *O.a.” for att sirskilja dem fran Szondis. I de fall noterna innehéller bade
Szondis text och min text har jag av samma skél satt min egen text inom hakparentes och
avslutat den med *0.a.” inom nimnda hakparentes. Nir jag for 6versittningar av citat har anvint
mig av befintliga 6versittningar har jag angett detta med i noter (se 3.2). I de fall jag sjilv
Oversatt citaten har jag inte markerat detta alls, enligt radande normer.

Styckeindelning har bibehallits och jag har undvikit att stycka upp eller sla ihop meningar.

Skillnaden i hur kursiv stil och klammercitattecken anvinds i kélltexten for citat dr inte helt
klar. Vid en forsta anblick kan det se ut som att Szondi anvénder kursiv stil for citat han haller
med och klamrar for citat han vill polemisera emot. Vidare kan man se att han anvénder kursiv
stil for dldre texter, som vid citat av Schleiermacher och Holderlin, men klammercitattecken for
Wittgenstein och den citerade kommentaren ur Stuttgartutgavan av Holderlins samlade verk.
Det finns ocksa i killtexten ett exempel pa ett sa kallat tillskrivet citat dér ror det sig om nagot
Hegel sigs ha sagt och inte nagot som citeras ur Hegels skrifter, vilket kan ha inverkat pa
Szondis val av citatmarkor. For det anvander Szondi kursiv stil. Jag har valt att dven for detta
fall anvinda citattecken. (For mer om det tillskrivna citatet, se 3.3.) Det dr som framgatt svart att
ndrmare bestimma vad valet av sitt att markera citat allmént hér beror pa. Min gissning 4r att
standardiseringen av referenssystem for vetenskapliga texter skett 6ver tid och att olika
referensmetoder anvénts parallellt och kanske dven tidvis godtyckligt.

10



Jag har valt att, i enlighet med den formulerade Oversittningsprincipen att folja svenska
skrivregler, valt att vid dversittningen av citat endast anvéinda citattecken. Detta med undantag
for diktcitaten dér jag anvint citattecken for de svenska Oversittningarna f6ljt av diktcitatet pa
tyska inom klammerparentes forsta gangen diktstillet citeras (se 3.2).

3.2 Citat och allusioner

Killtexten innehaller, som behandlats ovan, ett antal citat av tinkare och forfattare. For
Wittgensteins citat har jag anvint en befintlig 6verséttning av Anders Wedberg (Wittgenstein
2005). Detta har jag angett i maltexten inom hakparentes i fotnoten efter referensen till det tyska
verket. Jag har gjort samma sak med citaten av Holderlin ur Brod und Wein och Friedensfeier.
For de senare har jag kunnat anviinda Arne Melbergs och Aris Fioretos dverséttningar
(Holderlin 1995; Holderlin 2002).

Citat ur Holderlins text Patmos har jag sjdlv oversatt. Det existerar visserligen en dverséttning
gjord av Erik Blomberg, men den var antingen baserad pa en annan version av Holderlins text
eller alltfor fritt utférd for att kunna anvéndas i det hir syftet (Holderlin 1960:78 ff.).

Ett intressant problem ifraga om Holderlins texter och Gverséttning av dessa dr namligen att det
existerar ett antal olika versioner av texterna. Detta beror dels pa det mycket komplicerade
textkritiska ldget, dels pa dikternas likaledes komplicerade editionshistoria. Holderlin
behandlades pa sinnessjukhus fran och med 1806. Han limnade inte efter sig nagra fardiga
dikter i slutversion, utan texterna bestar av blandningar av huvudtext, anteckningar,
kommentarer och @ndringar. De dikter som publicerats postumt har vid olika tillfdllen utvunnits
ur hans anteckningar efter olika textkritiska principer (Melberg 1995:11 ff.). Szondi anvinder
sig i killtexten, enligt egen uppgift, av den si kallade Stuttgartutgavan (KT 8:23).*

Bade Melberg, Fioretos, och Blomberg har vid sina respektive Gversittningar utgatt fran olika
utgavor och gjort en egen bedomning for vad som ska ligga till grund for dversittningen
(Melberg 1995:13; Fioretos 2002:79; Blomberg 1960:37). Melbergs 6versittning har fordelen
att den utkristalliserade killtexten Brod und Wein ingar (Holderlin 1995). De citat han Gversatt
overensstimmer med Szondis citat och Melbergs oversittning har darfor kunnat anvindas i
oversittningen. I Fioretos fall framgar det ddremot inte hur hans killtext ser ut, men
oversittningen ligger sa pass nira Szondis citat ur Friedensfeier, att jag bedomt att det gatt att
anvidnda hans dversittning for citaten. I Blombergs fall har jag dock, som nimnts ovan, ddremot
inte kunnat anvinda mig av hans Gverséttning, da den pa centrala punkter avviker fran de citat
Szondi anvénder.

Pa grund av de olika existerande versionerna av Holderlins texter, samt for att fortydliga
resonemanget for den ldsare som i ndgon man behérskar tyska, har jag valt att i Gverséttningen
sitta Holderlins citat inom klammerparentes pa tyska efter dess svenska dverséttning i
maéltexten forsta gangen diktstéllet citeras. Detta &r forenligt med Gversittningens skopos och
oversittningsprinciper i och med att den eventuella otydligheten skapats just pa grund av att det
ror sig om en Oversittning och inte dr ndgot som kan hérledas ur en brist pa tydlighet i
kélltexten.

4 Stuttgarter Ausgabe p8bérjades 1943. Arbetet p&gick under 30 8r och leddes av Friedrich BeiBner
(Melberg 1995:11).
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3.3 Forklarande noter

Jag har vid tre tillfdllen valt att ligga in forklarande noter i Oversittningen. Det forsta ror sig om
det hiinvisningen till citatet i Effi Briest som behandlats ndrmare ovan (se 2.6, 2.8). Det andra
ror det till Hegel tillskrivna citatet som ndmnts ovan (se 3.1). Det ror sig om foljande ord, som
Szondi citerar i killtexten:

Um so schlimmer fiir die Tatsachen (KT 6:26)
det var synd for fakta (MT 7:21)

Hegel sédga ha fillt yttrandet, efter att hans teori om varfor planeternas omloppsbanor banor
forhaller sig till varandra som de gor (och sérskilt varfor Mars och Jupiters omloppsbanor betett
sig avvikande) Overbevisats genom fyndet av asteroiden Ceres, sedermera klassificerad som en
dvirgplanet (Luckner 1992:88 f.).

Det tredje forklarande noten (MT 11: not 4) géller ett fortydligande av hur en passage i
Holderlins dikt Friedensfeier kan Oversittas ordagrant. Noten motiveras av att Fioretos
Oversittning, som citerats i maltexten, just i den aktuella passagen bedomdes vara for fri for att
Szondis argumentation skulle fungera.

Enligt de formulerade dversittningsprinciperna ska visserligen inte de férvéintade
forkunskaperna hos en lidsare av oversittningen vara ldgre @n for en ldsare av killtexten. Skilet
till att just dessa tre textstédllen bedomdes fortjana noter dnda var att en ldsare av den svenska
Oversittningen hér &r i avsevért storre underldge dn annars jimfort med en ldsare av kélltexten,
just for att han eller hon lidser en 6verséttning. Detta i Hegelcitatets fall eftersom det skulle vara
mycket svart att kiinna igen citatet, om man enbart har det i svensk oversittning och i Effi
Briest-citatets fall, eftersom Feld i den svenska dversittningen av romanen dversatts till >amne’
(Fontane 1986:281). Aven den lidsare som ldst den svenska Oversittningen av romanen Effi
Briest skulle pa sa sitt fa svarare att associera pa samma sitt som en tysk ldsare, eftersom jag
hér oversatt Szondis Feld till *falt’ (KT 2:4; MT 3:4). (Overs'attningen av bildsprak behandlas
ndrmar nedan i 3.5.) Den tredje forklarande noten ror, som framgatt, likasa den nagot som kan
orsaka forvirring just for att det ror sig om en oversittning.

En annan aspekt av varfor just dessa textstillen fortjdnar noter &r att det dr avsevért svarare att
hitta information om Oversatta citat, for att inte tala om antydda citat utan kéllangivelse, dn det
dr att hitta information om exempelvis Wilhelm Dilthey om lédsaren inte skulle kénna till honom.

Detta kan jimforas med att man, som behandlats ovan i 2.8, i den engelska dversittningen valt
att helt enkelt stryka referensen till Effi Briest och i stéllet 1igga in en not dér det forklaras att
Szondi hir i den tyska texten hénvisar till romanen ifraga.

Det har ocksa bedomts som nodvandigt att, i strid med de 6vergripande
Oversittningsprinciperna, vid ett tillfille ligga till en forklaring i texten. Det ror sig om foljande
textstille:

Den Worterbiichern wie auch der Rede vom >>forschenden Blick<< zufolge bedeutete
>>Forschen<< einst Fragen und Suchen (KT 6:17 f.).

Enligt ordbockerna, liksom i det tyska uttrycket “forschender Blick”, betydde forskning” en
gang att fraga och att soka (MT 7:13 f.).
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Eftersom ’forskande blick” pa svenska inte har samma betydelse som forschender Blick i tyskan
(dér det ofta anvinds 1 betydelsen att vara objektiv), bedomdes det hir som nédvéndigt att
behalla uttrycket pa tyska, samt tilldgga att det &r ett tyskt uttryck. Ndrheten mellan spraken
torde i detta fall gora att man som svensksprakig hir atminstone kan forsta att det finns en
etymologisk koppling. Hade uttrycket dversatts till svenska hade det i stillet varit missvisande,
da betydelsen pa svenska delvis &r en annan. Jag har i 6versittningen for forschenden (har
ackusativ) skrivit *forschender’ (hér nominativ) enligt radande normer.

3.4 Termer och begrepp

Ett betydande problem vid oversittningen ar Killtextens sédrskilda etymologiskt kopplade
sétt att anvinda begrepp. Nedan, efter en kort forklaring av vad som hir menas med
termer respektive begrepp, redogors for nagra av dessa specifika problem, samt hur de
hanterats.

3.4.1 Definitioner

For att undvika en alltfér utdragen diskussion om skillnaden mellan termer och begrepp anvénds
hir en ldtt modifierad form av Nationalencyklopedins forklaring av term: ett ord som anviénds
pa ett nagorlunda etablerat sitt i sitt sammanhang, en anvindning som tydligt skiljer sig fran hur
ordet anvinds i standardspraket (jfr. Nationalencyklopedin 2010: uppslagsord ’term’). Med
"nagorlunda etablerat’ avses hir dven om termen presenteras och anvénds for forsta gangen som
en term i en text. Likasa anvinds hér Nationalencyklopedins forklaring av begrepp som det
abstrakta innehall som termen, ticker, samt ”de (konkreta eller abstrakta) objekt som termen
betecknar eller appliceras pa” (Nationalencyklopedin 2010, uppslagsord *begrepp’).

3.4.2. Oversittning av termer och begrepp

Oversittningens av begrepp utgér i det hir fallet ett storre problemkomplex med manga olika
aspekter. Inledningsvis illustreras hir svarigheternas omfattning genom ett exempel, det kanske
for killtexten viktigaste begreppet, Erkenntnis. Pa detta foljer en punktlista 6ver sadant som
beddmts som viktigt att ta hinsyn till vid dverséttningen av begrepp i texten. Dérefter redogors
for hur specifika problem hanterats vid Gverséttningen av begrepp.

Problemen med att versiitta termer ger sig tillkinna redan i kélltextens titel, "Uber
philologische Erkenntnis”, dir fragan genast uppstar om hur man bor 6versétta Erkenntnis.
Ordets betydelse tycks ligga i ett mellanlédge mellan varseblivning, erfarenhet och kunskap och
verkar pa sa sitt beteckna nagot svenskan inte har nagon triffande beteckning for.

Som Joshua M. Price, med stod i José Ortega y Gassets teorier, hdvdat i samband med
Oversittningar av texter inom social science, torde just oversittningen av begrepp i
vetenskapliga texter ofta hora till de enklare dversittningsproblemen att 16sa, i och med att
dessa oftast definieras i texten och att forfattaren till kélltexten ddrigenom redan gjort en form
av oversittning av begreppen genom den explicita definitionen (Price 2008:352 f.).’

°Price anfér detta som motargument mot Immanuel Wallersteins uppstélining fér hur man ska
oversétta begrepp inom social science, dar Wallerstein enligt Price hdvdar att man bér anvédnda sig

av etablerade standardl6sningar vid 6verséttningen. I och med att forskaren normalt omdefinierar
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Szondis text utgors dock, som behandlats ovan i 2.5, av en traktat och inte en vetenskaplig
avhandling, 4ven om en vetenskaplig referensapparat anvinds. Detta kan forklara att merparten
av begreppen inte uttryckligen definieras niarmare i texten. I fallet Erkenntnis finns dock i
killtexten en forklaring av vad som avses med ordet:

Ein Satz aus Schleiermachers Kurzer Darstellung des theologischen Studiums gibt nicht nur
an, was hier unter >>Erkenntnis<< verstanden werden soll, er weist auch schon den Weg
dorthin, wo sich deren Problematik fiir die Literaturwissenschaft verbirgt: Das vollkommene
Verstehen einer Rede oder Schrift ist eine Kunstleistung und erheischt eine Kunstlehre oder
Technik, welche wir durch den Ausdruck Hermeneutik bezeichnen (KT 2:4 ff.).

En mening i Schleiermachers Kurze Darstellung des theologischen Studiums, anger inte bara
vad som hir avses med “kunskap”, utan visar ocksa vigen till den punkt dir denna
problematik for litteraturvetenskapen doljer sig: ”Den fullstdndiga forstaelsen av ett tal eller
en skrift 4r en konstbedrift som kraver en konstlira eller teknik, som vi betecknar med termen
hermeneutik.” (MT: 3:5 ff.)

Genom att bestimma och definiera, och dirigenom samtidigt etablera, en svensk term for
Erkenntnis och de andra termerna och halla sig till dessa vid dversittningen torde
oversittningen ur det hir perspektivet pa sa sitt kunna fungera, just genom att termen definieras
i sjilva texten.

Problemet utvidgas emellertid i och med att det tyska ordet i kélltexten svarar mot ett verb,
erkennen, och att det i killtexten finns ytterligare ett etymologiskt besliktat ord med
niraliggande betydelse, kennen. Vidare forekommer ordet Wissen, vilket i tyskt vardagligt tal
ligger ndra Erkenntnis 1 betydelse. Anslutande problem utgors av att verben wissen och
verstehen anvinds och sirskiljs betydelsemassigt i kélltexten, trots att dessa ord har ungefir
samma betydelse i vardagstyska. I Prismas stora tyska ordbok (1997) Gversitts exempelvis bade
Kenntnis och Erkenntnis med *kunskap’. Att anvinda samma svenska ord i 6versittningen i det
hir fallet skulle dock bli mycket problematiskt nér de tyska orden stélls emot varandra i
killtexten, som i foljande exempel:

Auch hier wird mehr Beachtung geschenkt der Kenntnis als der Erkenntnis (KT 6:22f.).
Aven hiir beaktas vetskap mer #n kunskap (MT 7:18).

Ett dnnu mer intrikat problem &r att Szondi i texten tycks ha gjort bruk av ordens etymologiska
koppling, som i den nyss citerade meningen.

Det finns, som framgatt, ett flertal variabler, som en dversittning kan eller bor ta hénsyn till.
Dessa kan sammanfattas med foljande punkter:

® att begrepp sérskiljs fran varandra genom olika termer i Gversittningen
e att termens vardagliga betydelse motsvarar dess vardagliga betydelse pa svenska
® hur ordet har oversatts till svenska inom den humanvetenskapliga traditionen tidigare

® hur ordet har 6versatts till engelska och danska och hur uttolkare av texten sett pa ordet

och utnyttjar spréket p§ ett nytt satt och inte néjer sig med en standarddefinition av en term,
borde inte heller 6verséttaren néja sig med en standardbversattning, utan underséka vilken

Overséttning som passar béast i det aktuella sammanhanget enligt Price (Price 2008:352 f.).
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® ordets etymologiska historia, ndr denna aktualiseras i killtexten
e att det etymologiska slidktskapet termerna emellan framgar i Gversittningen
® gsvenskans och tyskans etymologiska slidktskap

Nedan foljer en kortare redogorelse for hur den hir valda dversittningen av specifika termer
motiverats. (For en forteckning 6ver valda 6versittningar vid termer och begrepp som orsakat
problem, se 3.4.3.)

Nagot som vid dversittningen vallat problem dr, som framgatt, den etymologiska kopplingen
mellan begreppen och att Szondi utnyttjar denna. Erkenntnis liksom Kenntnis, som anvinds,
kommer etymologiskt sett av erkennen respektive kennen, vilka i sin tur hiarstammar fran det
medeltida “erkennen” som 1 sin tur kommer av det tidiga medeltida irchennan. Ordet irchennan
kunde da, enligt Duden herkunftsworterbuch (2007) betyda bade (ungefir) att erinra sig, och att
inse. Erkenntnis kom att betyda igenkdnnande och att inse (uppslagsord ’Erkenntnis’). Under
1700-talet kom “Erkenntnis unterscheiden” att anvéndas i domstolar for att "avkunna dom’.
(Duden Herkunftsworterbuch 2007, uppslagsord *Erkenntnis’). Erkennen anvinds fortfarande
inom domstolen och i lagsporter for att doma.

En ytterligare komplicerande faktor uppstar dessutom av att Szondi lédngre fram i texten
anvinder orden Scheiden och Entscheiden i foljande mening dér han beskriver hur
hermeneutiken fungerar:

Sie betonen nicht das Moment des Wissens, sondern das der kritischen Tatigkeit, des
Scheidens und Entscheidens (KT 4:46 f.).

De betonar inte momentet vetande, utan i stillet den kritiska verksamheten, att sérskilja och
bestimma (MT 5:43 f.).

Scheiden och Entscheiden som i modern tyska normalt betyder ungefir ’skilja’ respektive
"bestimma/avgora/vilja’ dr dven de ord som etymologiskt sett anvints i tyskt domstolssprak.
Man far tinka sig att Szondi hir anspelar pa Erkenntnis i dess tidigare juridiska betydelse och
inkorporerar den betydelsen i sitt resonemang. Ett problem som hér vid Gversittningen uppstar
ar att Szondis val av ord endast blir begripliga utifran deras semantiska koppling till en &ldre
betydelse av ordet Erkenntnis.

En blick pa tidigare svenska Oversittningar av erkennen och Erkenntnis inom disciplinen ger
viss vigledning. I Sven-Olov Wallensteins och Brian Manning Delaneys Oversittning av Hegels
Die Phenomenologie des Geistes anvinds ’fa kunskap om’ eller ’veta’ for erkennen (Delaney &
Wallenstein 2008:51). I Jim Jakobssons Oversittning av Edmund Husserls Logische
Untersuchungen anvinds "kunskap’ for Erkenntnis (Husserl 2002).

De befintliga 6versittningarna till engelska och danska ger dven de viss vigledning i fragan. I
den engelska dversittningen anvéinds, som ndmnts ovan, i titeln ordet understanding for
Erkenntnis (Szondi 1986). I en not i den engelska dversittningen forklaras att Overséttaren har
foljt litteraturforskaren Jean Bollacks rad. Denna ska enligt 6versittaren ha avratt fran
cognition”, d& det kunde leda tankarna i fel riktning och i stillet forordat “understanding” som
en bittre Oversittning (Szondi 1986:3, not). Den danska texten har det enklare och kan anvinda
det danska med det tyska besldktade och nirliggande ordet erkendelse.

Aven om "kognition’ pé svenska kanske inte hade varit patinkt i det hir fallet kan ’forstaelse’ 4
andra sidan betraktas som ett olampligt val, eftersom substantivet Verstehen och verbet
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verstehen forekommer i texten. "Forsta’ torde vara den vanligaste Gverséttningen av verstehen.
En ldsare med nagorlunda kunskaper i tyska skulle nog féranledas att tro att *forstd’ kunde sta
for verstehen i texten och déarfor kunna missledas vid ldsning av texter om nédraliggande d@mnen.
Av dessa skal skulle det alltsa vara problematiskt att oversitta Erkenntnis till *forstaelse’.

Alternativet ’varseblivning’ &r dven det problematiskt, da Erkenntnis sasom det anvinds i texten
verkar forutsitta mer bearbetning dn den mer direkta upplevelsen man brukar férknippa med
varseblivning. *Upplevelse’ a sin sida har en alltfor stark klang av kédnsla och inlevelse for att
passa hir. Problemen med att anvénda *varseblivning’ respektive upplevelse kan illustreras
genom féljande mening:

In der Hermeneutik fragt die Wissenschaft nicht nach ihrem Gegenstand, sondern nach sich

selber, danach, wie sie zur Erkenntnis ihres Gegenstands gelangt (KT 2:23 ff.).

I hermeneutiken fragar vetenskapen inte efter sitt foremal, utan efter sig sjélv, efter hur den
ska lyckas na [Erkenntnis] om sitt foremal (MT 3:22 f.).

Det skulle, menar jag, forefalla mérkligt att hermeneutiken fragar efter hur den kan na
“varseblivning’ eller "upplevelse’ (om det inte rort sig om hur varseblivningen gar till och vad
den resulterar i, alternativt vad som begrinsar den, men det verkar det inte gora i
sammanhanget).

Kenntnis sitts vid ett stille i kdlltexten som nagot negativt viardeladdat i forhallande till
Erkenntnis. Ingen explicit definition for Kenntnis ges i killtexten, men ur sammanhanget kan
man utldsa att det hir ror sig om en form av stelnad Erkenntnis, dér tolkningen stelnat ungefir
till ett lager som kan fyllas pa:

Indem der Literaturwissenschaftler von seinen Forschungen spricht, gibt er zu, daf} er seine
Titigkeit mehr als eine Suche nach etwas versteht, das es gibt und noch aufzufinden gilt, denn
als Erkennen und Verstehen. Auch hier wird mehr Beachtung geschenkt der Kenntnis als der
Erkenntnis (KT 6:20 ff.).

I och med att litteraturforskaren talar om sin forskning, medger han att han betraktar sin
verksamhet mer som ett sokande efter ndgot som existerar och som det giller att uppticka, dn
som tillignelse av kunskap och forstdelse. Aven hir beaktas vetskap mer #in kunskap (MT
7:16 ff.).

Att valet slutligen f6ll pa "kunskap’ for Erkenntnis motiveras framst av tidigare versittningar
av ordet inom den humanistiska forskningen, (Jfr Husserl 2002; Hegel 2008) samt att det i de
flesta fall bedomdes fungera vl i méaltexten for sig och i férhéallande till de andra begreppen.
’Kunskapande’ for verbet erkennen bedomdes dock hér for kreativt i férhallande till Szondis
tyska och erkennen fick i stéllet bli ’tilldgna sig kunskap’. Det var, som nimnts, 6nskvért men
svart att vid en svensk Oversittning fa med ordets juridiska betydelsespektrum och samtidigt
ansluta sig till det traditionella anvindningsomradet i ett akademiskt sammanhang. Hér offrades
den juridiska konnotation som Szondi utnyttjade i killtexten for innehallslig stringens. Texten
riktar sig ju ocksé enligt malgruppsanalysen inte frimst till jurister (se kap 2.10). Aven om man
kan argumentera for att etymologin ér en del av innehallet i den hir texten, bedomdes det som
viktigare hir att argumentationen fungerar. Ar inte argumentationen begriplig, ir det ju ocksi
svart att forsta bildsprak och anspelningar pa etymologiska kopplingar.

Att verstehen och Verstehen blev ’forsta’ och *forstaelse’ motiveras av ordens tydliga
etymologiska koppling spraken emellan, samt hur orden traditionellt sett Gversatts till svenska.
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Wissen blev ’vetande’ av samma skil. Oversittningen *vetande’ for Wissen anviinds ocksa i
Oversittningen av Die Phenomenologie des Geistes (Delaney & Wallenstein 2008:49.)

Valet f6ll pa *vetskap’ for Kenntnis, da det pa svenska tycks ha en mer statisk karaktir dn
kunskap, i linje med anvéndningen av Kenntnis i kdlltexten. *Vetande’ hade varit ett alternativ,
men det blev hir av ovan ndamnda skil upptaget som 6versittning for det med det svenska ordet
besldktade Wissen.

Slutligen ska kort redogoras for ett annat svardversatt begrepp som utgors av Geist, som har en
lang historia inom tysk filosofi, och det ddrmed besliktade ordet Geisteswissenschaften. (Jamfor
exempelvis ovan nimnda bok Andens fenomenologi av Hegel (Hegel 2008).) Aven om ordet
’ande’ kanske later frimmande, for att inte sdga Gvernaturligt, i en svensk text dr det hir viktigt
att visa pa kopplingen till tidigare tinkare, som till exempel de i killtexten nimnda Hegel och
Dilthey, som aktualiseras vid anvédndningen av ordet. Dirfor har det vid 6versittningen bedémts
som oldmpligt att anvinda nagot annat ord dn ’ande’. Hédr hamnar man dock genast i
svarigheter, da de humanistiska vetenskaperna i Tyskland av tradition kallas
Geisteswissenschaften. Aven om den etymologiska och historiska dimensionen gar forlorad vid
en dversittning till "humanvetenskaperna’ bedomdes exempelvis 'de andliga vetenskaperna’, ha
for mérkliga konnotationer pa svenska.

Sammanfattningsvis kan sidgas att etymologi fatt ge vika for stringens i argumentation, da dessa
aspekter stitt emot varandra. Aven om man naturligtvis kan argumentera for att etymologiska
relationer hir dr en del av innehéllet bedomdes dessa betydelsenivaer mindre virdefulla om man
samtidigt gar miste om termens innehall, det begrepp den svarar mot.

3.4.3 Forteckning over for oversattningen problematiska begrepp

Nedan foljer en forteckning over triffade val for oversittningar av begrepp som orsakat problem
vid Oversittningen:

Erkenntnis — kunskap

Erkenntnisweise — sitt att tilldigna sig kunskap
Entscheiden — bestimma

erkennen — tilldgna sig/fa kunskap

Geist — ande

Geisteswissenschaften — humanvetenskaper
Kenntnis — vetskap

Scheiden — avskilja

Verstehen — forsta

Verstehen — forstéelse

Wissen — vetande
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3.5 Bildsprdk och etymologiska samband

Det férekommer, som framgétt, en omfattande anvindning av bildsprak i kalltexten. Bildspraket
kan inte betraktas som enbart en ordlek eller utsmyckning i denna text, utan &r i sig
betydelsebidrande. Det har dirfor inte varit mojligt att tillimpa kompensation vid 6verséttningen,
som ir brukligt vid dverséttning av en annan sorts texter, till exempel resebroschyrer eller
reklamtexter.

En bokstavlig 6versittning som far med alla sammanlidnkningar av ord har dock inte alltid varit
mojlig vid Gversittningen. Nedan behandlas nagra exempel pa olika typer av bildsprak som
orsakat problem vid dversittningen.

Det forsta exemplet dr hiimtat ur den inledningen, som behandlats ovan (se 2.6, 2.8), dir filtet
(litteraturvetenskapens sitt att tilldgna sig kunskap’) forst beskrivs, varpa det rekommenderas
att man ska begrinsa filtet redan im Eingang:

Es empfiehlt sich daher, das weite Feld schon im Eingang zu begrenzen (KT 2:3 f.).
Det ér darfor lampligt att begriinsa detta vida filt redan néir man trider in i det (MT 3:4 £.).

Uttrycket hor enligt en tillfragad tysk modersmalstalare inte till standardspraket vid
vetenskapliga texter pa tyska, men &r inte heller starkt férvanande. D4 ett Gversittningslan, eller
“calque” enligt Vinay och Darbelnets terminologi (Vinay & Darbelnet 2004:129), hir bedomdes
skapa mer forvirring dn det tyska uttrycket, har jag valt att skriva 'redan nir man trider in i det’.
Pa sa vis bibehalles bilden i nagot fordndrad form utan att tydligheten i argumentationen gar
forlorad. Att det dr svart att tdnka sig hur man rent praktiskt skulle kunna begrinsa ett falt
medan man trider in i det utgor hir inget problem for dversittningen, da samma svarighet
uppstar i killtextens variant, och hir 4r ju syftet att Gversdtta killsprakstroget. Det forsta
exemplet rorde alltsa hur Szondi bygger upp sin argumentation med ett spatialt bildsprak. Det
finns ett félt och han talar om att man bor gora nagot nir man befinner sig vid ingangen till det,
nimligen begrinsa det.

En annan typ av problem som uppkommit dr nidr Szondi gor en poédng av ords etymologiska
slaktskap pa tyska och detta slidktskap saknar motsvarighet i svenskan. Ett exempel pa en sadan
etymologisk koppling som inte kunnat dverforas till svenska ror nyckel (Schliissel) och med
detta beslidktade ord. I texten forekommer orden entschliisseltes, verschliisseltes och Schlof3. Jag
har hir inte kunnat 6verfora denna slaktskap utan i stillet astadkommit en semantisk sliktskap
genom att Gversatta till *nyckel’, *dechiffrerad’, ’chiffrerad” och ’las’.

Pa sa sitt skapas ett samband mellan 1as och nyckel, och ett mellan chiffrerad och chiffrering,
men tyvirr ingenting som markerar alla de fyra ordens etymologiska samhorighet. Ett
betydelsemissigt problem med detta uppstar nir en hermetisk dikt beskrivs som ’ett 1as som
hela tiden slar igen’:

Es ist ein SchloB, das immer wieder zuschnappt, die Erlduterung darf es nicht aufbrechen
wollen (KT 4:36 f.).

Den [hermetiska dikten] dr ett 1as, som hela tiden slar igen, tolkningen fér inte vilja bryta upp
det (MT 5:34 1.).

Nir senare "dechiffrerad’ och ’chiffrerad’ 1 Oversittningen anvénds for entschliisseltes och
verschliisseltes om dikten gar kopplingen till 1as och nyckel forlorad. Hér har alltsa en del av
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bilden och den etymologiska kopplingen offrats till forman for en fungerande svenska och en
klarare argumentation.

Den danska oversittningen har hir mycket liknande min 6verséttning anvént “nggle”,
”dechifrering”, “’chifreret” och “1as” och pa sa sitt 6verfort ungefir lika mycket som min
oversittning av bildsprak och etymologiska kopplingar (Szondi 1999:185 f.). Den engelska
Oversittningen har lyckats skapa en tydligare etymologisk koppling for den egna maltexten
internt sett med “cipher”, “deciphering”, in cipher” och ”lock” (Szondi 1986:6). I forhallande
till Klltexten #r dock det semantiska sambandet svagare, da man i den engelska Overséttningen

frangatt kopplingen till nycklar.

Sammanfattande kan om min dversittning av bildspraket sdgas att innehallslig stringens i
maltexten premierats framfor Gverforing av bildsprak och etymologisk sléiktskap, dér dessa
aspekter bedomts std i motsittning till varandra. Dér det varit mojligt har 6versittaren, efter
bista formaga, dock overfort bilder och etymologiska samband. De analyserade exemplen fran
den engelska och den danska Oversittningen antyder att den danska strategin som anvints dr
mer i linje med min egen @n den engelska.

3.6 Genusrelaterade problem vid
oversattningen

Tyskan har som bekant tre genus, medan svenskan har tva. Detta medfor bland annat att
grammatiska konstruktioner, som klargor forhallanden mellan ord genom genus, vid nagra
tillfdllen gjort att en annan konstruktion vid oversittningen maste anvindas for att undvika
syftningsfel. Jag har hir valt att vid vissa tillfillen klargora syftning genom att 1dgga in
formuleringar som ’den férra’ och *den senare’, som i exemplet:

Dal} es eine theoretische Hermeneutik im germanistischen Bereich nicht gibt, konnte mit

ihrem reflexiven Wesen zusammenhéngen (KT 2:22 f.).

Att det inom det germanistiska omradet inte finns nagon teoretisk hermeneutik kan hora

samman med den senares reflexiva natur (MT 3:21 f.).

En annan I6sning har varit att skriva ut subjektet, respektive objektet, som i foljande exempel,
dér “vetandet’ och ’konstverket’ skrivits ut:

Wihrend die Geschichtswissenschaft ihren Gegenstand, das vergangene Geschehen, aus der
Ferne der Zeiten in die Gegenwart des Wissens, aulerhalb dessen es nicht gegenwirtig ist,
hereinholen muf und kann, ist dem philologischen Wissen immer schon die Gegenwart des

Kunstwerks vorgegeben, an dem es sich stets von neuem zu bewihren hat (KT 4:8 ff.).

Medan historievetenskapen maste och kan inhdmta sitt foremal, det férgangna skeendet, ur det

forflutna och gora det nirvarande for ett vetande, utanfor vilket det saknar nérvaro, géller for

det filologiska vetandet att konstverkets nérvaro alltid redan &r given pa forhand och att

vetandet hela tiden maste provas mot konstverket (MT 5:9 ff.).
Vidare uppstod vid dversittningen ett mer komplicerat genusrelaterat problem, som ror
forhallandet mellan grammatiskt genus och naturligt genus. Ett tydligt och ytterst problematiskt
exempel ror der Leser och der Literaturwissenschaftler i killtexten som vid omtal betecknas

med det maskulina pronomenet er. Vid Gverséttning uppstar genast problemet om man bor
Oversitta till "han’, det mer moderna “han eller hon’, eller kanske ’den’, som Sprdkrddet numera
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godkénner som konsneutralt pronomen for att beteckna dven ménniskor (Sprakradet 2010:
sokord “hen’), eller kanske det ytterst moderna, men dnnu inte etablerade "hen’? Fragan
aktualiserar ett storre problemkomplex som inte bara ror hur texten ska 6verforas fran en annan
kultur utan dven en annan tid.

Ett liknande problem dr hur man ska 6versétta man i dldre engelska killtexter till svenska. Ska
man skriva *'ménniska’ eller 'ménniskan’ som ju ordet kan betyda likavil som *man’, 4ven om
texten dr fran en sadan tid eller kultur att man kan spekulera i om det troligaste inte &r att
forfattaren faktiskt syftat framst eller enbart pA mén. Den vanligaste 16sningen i sadana
sammanhang torde vara att skriva ménniska’ eller 'ménniskan’ och lata ldsaren sjidlv fundera pa
om forfattaren kanske egentligen syftat enbart pd manliga individer i sammanhanget.® Det ir i
Szondis fall ocksa svart att sdiga om han ténker sig ldsaren som en verklig fysisk person eller
snarare en abstrakt beteckning for en funktion (att ldsa).

Det gemensamma for de hir nimnda Gversittningsproblemen ligger i svarigheten att avgdra om
det ror sig om grammatiskt, generativt genus eller naturligt genus eller bada delar samtidigt.
Problemet #r inte nytt inom dversittningsvetenskapen och har berdringspunkter bade med
kulturstudier och genusforskning om sprak och kanske dven med sé kallad feministisk
Oversittning i Antoine Bermans tappning, dér, enligt Sherry Simon dversittningen ses som ett
meningsskapande projekt i vilket dversittaren medverkar (Simon 1996:36 ff.). Enligt den hér
Oversittningens definierade skopos och principer for oversittningen ska oversittningen ligga
mycket néra killtexten innehallsligt sett.

Bade tyskan och svenskan har fordndrats i anvindandet av generativa beteckningar och
generativa pronomen sedan killtexten skrevs, troligtvis mycket tack vare feministiska rorelser.
Medan tyskan har gatt vigen att grammatiskt femininisera, sa kallat movera, exempelvis
grammatiskt maskulina beteckningar, har svenskan gjort tvdartom, man har gjort de tidigare
manliga beteckningarna generativa (jimfor ldrarinna, som nu blivit ldrare) (Magnusson &
Jobin 1997:150 f.). Vidare far man betrakta det som allt vanligare, i alla fall inom svenska
vetenskapliga texter, att markera atminstone en gang i en not, att nagot som exempelvis
oversdttaren avser bade min och kvinnor, dven om man sedan genomgaende anviander det ena
eller det andra pronomenet han eller hon i olika former. Som Gunnar Magnusson och Bettina
Jobin visat pa i en undersokning av hur grammatiskt genus forhaller sig till naturligt genus i
svenskan och tyskan (bland annat genom att undersoka sportreportage), tycks maskulina
pronomen nu i storre utstrickning anvéindas for att beteckna enbart naturligt genus én tidigare
(Magnusson & Jobin 1997:162 ff.). Detta skulle medftra att det innebir en annan sak att i dag
skriva "han’ och mena bade mén och kvinnor dn det gjorde pa 60-talet, da alternativen inte var
lika uppenbara och vanligt férekommande.

Hir aktualiseras Oversittarens meningsskapande roll mycket tydligt. Skriver man "han’ vid
oversittningen tillskriver man kanske Szondi, efter med Gversittningen samtida matt, en viss
chauvinism, som han kanske inte alls besuttit. Skriver man "han eller hon’ tillskriver man
Szondi en feministisk hallning, eller &tminstone efter svenska forhallanden en politisk
korrekthet, som han kanske inte heller besuttit. Alternativet att skriva den’ skulle eventuellt
fungera i fallet ldisaren, men jag &r radd att det vid fallet litteraturforskaren skulle forvirra.
Szondis pronomenanvidndning och syftning 4r tamligen komplicerat uppbyggd som den ir,

6 Ett intressant fenomen som aktualiseras d§ &r ju ocks8 att ménniskan &r feminin grammatiskt

sett i svenskan.
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vilket ocksa avspeglas i oversittningen. Jag valde att i stillet i tillbakasyftning skriva ’den
senare’ foOr ldsaren:

Indem aber fiir den Leser eines Kommentars das Wissen des Interpreten wieder zur Kenntnis
wird, gelingt auch ihm das Verstidndnis des hermetischen Gedichts als eines hermetischen
(KT: 4:37 ft.).

Men i och med att uttolkarens vetande blir till kunskap for kommentarens ldsare, lyckas dven

den senare uppna forstaelse av den hermetiska dikten sasom hermetisk (MT: 5:35 ff.).

For jamforelsens skull kan papekas att man i den danska Gverséttningen skrivit “ham” (Szondi
1999:186) och i den engelska oversittningen he” (Szondi 1986:6). For ’litteraturforskaren’
fann jag dock "han’ vara den ldmpligaste 16sningen. Att mitt val f6ll pa *han’ kan relateras till
Oversittningens skopos och de formulerade 6versittningsprinciperna i det att dverséttningen inte
primért efterstravar samma effekt som killtexten haft, utan att ligga mycket néra kélltexten och
overfora dess innehall och stil i mojligaste man. Att skriva *han’ var tills nyligen, och &r kanske
fortfarande, det vanligaste bade inom tyska och svenska litteraturvetenskapliga texter. Det
skulle alltsa kunna betraktas som anakronistiskt i férhallande till tiden for killtextens tillblivelse
att skriva "han eller hon’ eller *den’. Vidare kan nog en ldsare som hor till den ténkta
malgruppen forutsittas vara sa sprakhistoriskt bevandrad att han eller hon kénner till
problematiken.

3.7 Satsradningar

I kélltexten forekommer vid nagra tillfdllen satsradning, det vill sdga huvudsatser radade pa
varandra utan for tyska normer korrekta skiljetecken, respektive konjunktioner. Mot bakgrund
av exempelvis det parataktiska skrivsitt som den med Szondi befryndade Adorno omhuldat,
finns det utrymme for att anta att dessa &r avsiktliga och utgor ett stildrag (jfr. Adorno 1990). Ett
exempel pa satsradning i killtexten dr foljande:

Aber das Moment des Fragens, mithin auch der Erkenntnis, ist dem Wortinhalt immer mehr

abhanden gekommen, das Forschen ist zum bloBen Suchen geworden (KT 6:18 ff.).

Men momentet av att friga och med det dven kunskapen har alltmer avldgsnat sig fran ordets
innehall, att forska har blivit enbart till att soka (MT 7:14 ff.).

Jag har valt att i de flesta fall 6verfora dessa satsradningar till svenska. Ett alternativ hade har
varit att i stéllet for kommatecken anvinda semikolon. Betydelsen skulle dock eventuellt dndras
nagot da, eftersom texten efter semikolonet tydligare skulle fa betydelsen av en slutsats av det
som sagts tidigare i meningen.

4. Slutdiskussion

Uppsatsen bestar av en dversittning av den inledande delen av Peter Szondis traktat “Uber
philologische Erkenntnis”, samt en kommentar till oversittningen.
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I kapitel 2 presenterades inledningsvis uppsatsens teoretiska utgangspunkter, i synnerhet
skoposteorin, déir overgripande principer for en dversittning betraktas som bestimda av
Oversittningens skopos eller syfte. For att ringa in dversittningens skopos diskuterades
killtextsforfattarens och kélltextens kulturella bakgrund, dess inomdisciplindra bakgrund samt
dess verkningshistoria utomlands och i Sverige. Oversittningens forum bestimdes som en
kulturtidskrift eller en antologi antingen innehéllande texter av olika forfattare om hermeneutik
eller olika texter av Peter Szondi. Den tinkta ldsaren av dversittningen preciserades till en
forskare eller student inom humaniora. De dversittningsprinciper som bestamdes var att
oversittningen skulle ligga mycket néra kélltexten innehallsligt och att Gverséttningen varken
skulle anpassa texten till svenska forhallanden eller hoja eller sénka de forvintade
forkunskaperna for en ldsare av dversittningen jamfort med dem for en ldsare av killtexten. Jag
efterstravade dven att overfora kélltextens stil.

Nagra for killtexten specifika problem som uppkommit i dversittningsarbetet och hur de
hanterats behandlas i kapitel 3. Den vetenskapliga referensapparaten har i oversittningen
anpassats till svenska skrivregler, enligt radande normer for 6versittningar av vetenskapliga
texter. For killtextens citat av andra texter har befintliga svenska 6versittningar anvénts, i den
man dessa fungerat utifran killtextens argumentation och dversittningens skopos.

Jag har vid tre tillféllen lagt in forklarande noter. Det handlar om citat som bedomdes vara svara
for ldsaren av den svenska texten att kidinna igen eller sjilv soka information om. Vidare fann jag
det nodvindigt att vid ett stille i dversittningens brodtext lagga in ett fortydligande om att det
rorde sig om ett tyskt uttryck, forschender Blick. Detta eftersom ’forskande blick” pa svenska
betyder nagot annat &n det tyska uttrycket. Jag fann det inte mgojligt att med ett svenskt uttryck
med samma innebord som det tyska uttrycket, fa med den i diskussionen explicita och centrala
etymologiska kopplingen mellan Forschung och forschender Blick. De forklarande noterna och
fortydligandet strider endast skenbart mot dversittningsprincipen att inte forenkla vid
Oversittningen, da just oversittningens karaktér av att vara en oversittning i de hir fallen gor
lasningen avsevirt svarare. Losningen innebir snarare att maltexten far en svarighetsgrad som
motsvarande killtextens.

Problem vid 6verforingen av termer, begrepp och bildsprak blev foremal for delanalyser.
Sammanfattande kan konstateras att bildsprak och etymologiska relationer har fatt sta tillbaka
for stringens i argumentationen, i de fall da dessa aspekter statt i motséttning till varandra.
Vidare diskuterades nagra problem relaterade till genus. Det huvudsakliga genusrelaterade
problemet vid dversittningen har gillt huruvida det maskulina pronomenet er vid nagra stillen i
killtexten skall forstas som grammatiskt eller naturligt genus. Jag fann det mgjligt att genom en
omskrivning kringga problemet, i det fall er betecknade ’ldsaren’. I enlighet med for killtextens
tillkomsttid radande normer bade i svenskan och i tyskan valde jag att skriva han for er i
Oversittningen, nir er betecknade ’litteraturforskaren’. Slutligen behandlades det intressanta
problemet att det i killtexten forekommer satsradningar. Dessa dverfordes till dversittningen i
enlighet med de antagna Oversittningsprinciperna.
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