Att tanka ratt ar stort,
att tanka hogt ar storre

En Think-Aloud-studie av texttypens roll i
oversattningsprocessen

Raphael Sannholm

Tolk- och Oversattarinstitutet

Examensarbete 30 hp

Oversattningsvetenskap

Masterprogram i 6versattningsvetenskap (120 hp)

Vérterminen 2010

Handledare: Birgitta Englund Dimitrova

Examinator: Cecilia Wadensj6

English title: The Role of Text Types in the Translation Process: A Think-Aloud
Study

)
&,
PARTTRY e
2 % &
2 &
/1//)+S\ﬁ

Stockholms
universitet



Att tanka ratt ar stort, att tanka
hogt ar storre

En Think-Aloud-studie av texttypens roll i oversattningsprocessen

Raphael Sannholm

Sammanfattning

Syftet med den har processorienterade studien var att underséka hur texttypen paverkar
Overséttningsprocessen, och ndrmare bestamt om olika texttyper aktualiserar olika fokus i de
kognitiva processerna. Fyra deltagare fick darfor 6versatta tva olika kalltexter, en operativ och
en informativ. Materialet samlades in med hjalp av Think-Aloud (TA). Studien visar att de bada
texterna huvudsakligen gav upphov till liknande fokus. Texttypen verkar saledes inte ha haft
nagon markbar paverkan pa éversattningsprocessen i det aktuella fallet. VVad géller deltagarnas
individuella processer fokuserade flera av dem pa liknande faktorer oberoende av kalltexten,
vilket antyder att processerna i viss utstrackning kan antas vara individuellt betingade.

Nyckelord

Processorienterad dverséttningsforskning, Think-Aloud, kognitiva processer, texttyper,
Oversattningsprocess

Abstract

The aim of the present study was to investigate whether different text types bring different
focuses to the fore in the cognitive processes during translation. Four translator students were
thus asked to translate one operative and one informative text while verbalizing their thoughts.
The verbalizations were recorded and later transcribed into so called think-aloud protocols
(TAPs). The analysis of the TAPs showed that the participants focused on similar aspects
regardless of the source text, which indicates that the text type did not have any significant
effect on the translation process in the study at hand.
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1 Inledning

Att forsoka forsta vad som forsiggar i Gversattarens tankar nar han eller hon éversétter har varit
det Overgripande syftet med processorienterade studier sedan snart tre decennier. FOr att ndrma
sig en forstaelse av hur dversattarens kognitiva processer fungerar och hur dessa utvecklas i takt
med vaxande erfarenhet har man inom den processorienterade forskningen bland annat jamfort
olika grupper av deltagare med varandra (Englund Dimitrova, 2005; Jaaskeldinen, 1999) och
hur samma deltagares processer fordndras over tid (Azbel Schmidt, 2005). Andra faktorer vars
paverkan pa dversattningsprocessen har undersokts ar dversattningssyftet (skopos) (Norberg,
2003) och huruvida 6verséttningsuppgiften som en testperson stalls infor kan betraktas som
rutinmassig eller inte (Jaaskelainen, 2002).

Yiterligare en faktor som kan tankas paverka processen ar texttypen (Azbel Schmidt, 2005).
Fragan hur olika texttyper paverkar versattningsprocessen verkar dock fortfarande vara i viss
man outforskad. Exempelvis papekar Fraser att ”we need to investigate whether protocols
produced in response to differing text-types [...] shed light on differing processes” (2000: 115).
Att som Oversattare vara medveten om vad som ar karakteristiskt for en viss texttyp och den
kommunikativa funktion som en given text fyller, medfor sannolikt ocksa en férmaga att avgora
hur denna kan reproduceras i maltexten. Svane (2002: 87) menar att ’[d]versittarens mer eller
mindre medvetna val av 6versattningsstrategier ar av avgorande betydelse for i vilken man en
oversatt text kommer att tillhdra samma typ som originaltexten”. Det krivs saledes en formaga
att identifiera texttypen ifraga och en medvetenhet om de normer som galler fér densamma. Det
forefaller darfor intressant att undersoka hur dverséttares reflektioner kring en given texttyp tar
sig uttryck, och om olika texttyper aktualiserar olika fokus i de kognitiva processerna. | den har
studien, som liksom flera andra processorienterade studier (t.ex. Englund Dimitrova, 2005;
Jaaskeldinen, 1999), till sin karaktar ar deskriptiv och explorativ, ar syftet darfor att undersoka
om och i sa fall pa vilket satt texttypen paverkar dversattarens kognitiva processer.

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med studien &r att undersoka vilka kognitiva processer som aktualiseras vid 6versattning
av olika texttyper inom en i manga avseenden homogen grupp av deltagare. Detta kan tankas ge
en bild av huruvida de kognitiva processerna &r individuellt eller textuellt betingade.

Den fragestallning som studien darfér kommer att soka svaret pa ar foljande: Aktualiseras olika
fokus i de kognitiva processerna vid 6verséattning av olika texttyper?

1.2 Avgransningar

Det som dr av primart intresse i den har studien ar deltagarnas verbaliseringar och hur dessa
eventuellt avspeglar skillnader i de kognitiva processerna beroende pa den texttyp som
kalltexten kan ségas tillhora. Detta innebar att deltagarnas maltexter inte kommer att analyseras
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for att exempelvis avgora huruvida en given texttyp har reproducerats i maltexten. Ytterligare en
anledning till att inte presentera och analysera maltexterna i uppsatsen ar att deltagarna vid
tidpunkten for undersékningen ingick i samma studiesammanhang, och det fanns darfor en risk
att deltagarna skulle uppleva det besvarande att deras maltexter granskades. Trots den potentiellt
vardefulla information som maltexterna skulle kunna ge utgors alltsa det empiriska materialet i
studien uteslutande av TAP.

De data som samlades in med hjélp av Translog (se 3.2) kommer heller inte att tas i beaktande
eftersom programmet av tekniska skal endast anvandes vid tva av de fyra
datainsamlingstillfallen som rapporteras i studien.

Pa grund av studiens begransade omfattning kommer heller inte potentiellt intressanta faktorer
som till exempel anvéndningen av referensmaterial, den tidsméassiga fordelningen mellan de
olika faserna i dverséttningsprocessen eller huruvida vissa fokus oftare aktualiseras i vissa faser
att tas i beaktande.

1.3 Disposition

| kapitel 2 redogors for tidigare forskning inom omradet, i kapitel 3 presenteras den metod som
anvandes i studien, tillvagagangssattet vid datainsamlingstillfallena, samt den modell som
anvandes for att kategorisera och analysera materialet. | kapitel 4 presenteras sedan de kélltexter
som anvandes i undersokningen, de personer som deltog och omfattningen pa det empiriska
materialet. | kapitel 5 redovisas sedan studiens resultat, och i kapitel 6 foljer en diskussion av
resultaten. Har ges aven forslag pa fortsatt forskning inom omradet. | kapitel 7 sammanfattas
slutligen studien och de viktigaste slutsatserna.

2 Teoretisk bakgrund

| det har kapitlet presenteras tidigare forskning inom omradet och andra relevanta teoretiska
utgangspunkter for den ifragavarande studien. I avsnitt 2.1 redogors for den processorienterade
Overséttningsforskningens position inom dverséttningsvetenskapen och begreppet
Overséttningsprocess (2.1.1). | avsnitt 2.2 presenteras den teoretiska bakgrunden till
anvandningen av introspektion som datainsamlingsmetod och metodens anvandning inom
oOverséttningsforskningen. | avsnitt 2.3 presenteras olika infallsvinklar inom processorienterad
forskning, och i 2.4 redogors for forskning kring forhallandet mellan text- och uppgiftstyper och
Oversattningsprocessen.

2.1 Den processorienterade forskningens
position inom oversattningsvetenskapen

Processorienterade studier utgor en av tre inriktningar inom den deskriptiva grenen av
Overséttningsvetenskapen (Holmes, 1988; Munday, 2001: 10-11; Toury, 1995: 10). Till skillnad
fran de Ovriga tva inriktningarna, produktorienterade studier, vars syfte enligt Holmes &r att
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beskriva existerande dverséttningar, och funktionsorienterade studier, vars syfte &r att beskriva
produkternas funktion i mottagarkulturen, ar de processorienterade studiernas fokus att beskriva
the process or act of translation itself” (Holmes 1988: 72). Att det ar de kognitiva eller
psykologiska aspekterna av Gversattning som avses i kategoriseringen, framgar av de alternativa
bendmningarna till processorienterade studier som foreslas, ndmligen “translation psychology or
psycho-translation studies” (Holmes, 1988: 73; se &ven Munday, 2001:11). Vad géller de
produkt-, funktions- och processorienterade inriktningarnas forhallande till varandra papekar
dock Toury (1995: 11) att de snarare &n att utgora tre fran varandra skilda forskningsinriktningar
i stallet ”bildar en komplex helhet vars bestandsdelar knappast kan skiljas at annat &n for

metodologiska syften” ™.

2.1.1 Definition av dversattningsprocess

I de definitioner av begreppet 6verséattningsprocess som forekommer i litteraturen forekommer
bade definitioner som verkar avse ett holistiskt perspektiv pa processen och definitioner som
snarare koncentreras till de rent kognitiva aspekterna. En definition av det forra slaget har
foreslagits av Hansen:

The translation process is defined as everything that happens from the moment the translator
starts working on the source text until he finishes the target text. It is all encompassing, from
every pencil movement and keystroke, to dictionary use, the use of the internet and the entire
thought process that is involved in solving a problem or making a correction — in short
everything a translator must do to transform the source text to the target text (2003: 26).

Hansens definition dverensstammer med den som Jaaskelainen (2002: 108) foreslar for
forskningsrelaterade hansyn. Oversattningsprocessen enligt henne ar da det skeende som inleds
med att en forskare ger en forsoksperson en kélltext och avslutas genom att férsdkspersonen
lamnar in sin maltext till den som utfor undersékningen (Jaaskelainen 2002: 108).

| féljande definition ligger daremot betoningen pa de psykologiska aspekterna. Hurtado Albir
och Alves menar att Oversattningsprocessen ar

[a] mental activity performed by a translator/interpreter allowing him/her to render an ST
(oral, written, audiovisual, etc.), formulated in an SL, into a TT using the resources of a TL. It
is a complex cognitive process which has an interactive and non-linear nature, encompassing
controlled and uncontrolled processes, and requiring processes of problem solving and
decision making, and the use of strategies (2009: 235).

Enligt Hurtado Albir och Alves innefattar 6versattningsprocessen grundldggande steg eller faser
som forstaelsen av ett ord eller uttryck i kéllspraket (comprehension), och formuleringen av
detsamma i malspraket (re-expression) (2009: 62; Jfr Munday, 2008: 63). Ytterligare ett steg
som eventuellt aktualiseras vid skriftlig 6verséttning ar granskning (revision), dar 6versattaren
granskar en preliminar I6sning innan denna accepteras och antas (Hurtado Albir & Alves, 2009:
63). Processen kan vidare beskrivas i storre detalj utifran vad som kan ténkas ske rent kognitivt
vid dverséttningen av varje enskilt ord eller uttryck (se Hurtado Albir & Alves (2009) for en
vidare Gversikt).

! Citatet &r 6versatt av uppsatsforfattaren. Detta kommer &dven fortséttningsvis att vara fallet om

ingenting annat anges.



Dessa tva definitioner ar sjalvfallet inte pa nagot vis oforenliga. Den forra definitionen ror dels
den rent observerbara processen, dels de kognitiva processerna och sambandet dem emellan.
Trots att denna definition séledes i allt vasentligt tacker det som avses med begreppet
Overséttningsprocess i den aktuella studien, anses &ven den senare vara viktig for att betona att
studiens huvudsakliga fokus ligger pa de kognitiva processerna.

2.2 Utgangspunkter for introspektion som
forskningsmetod

| det som féljer presenteras forst bakgrunden till anvandningen av samtidig introspektion?
(Think-Aloud) for studier av mansklig kognition, och sedan redogors kortfattat for
anvandningen av Think-Aloud (TA) inom 6versattningsforskningen. Eftersom Think-Aloud ar
den metod som anvénds i den hér studien kommer endast studier dar denna metod har anvants
att diskuteras (for en dversikt dver andra metoder som anvands inom processorienterad
Overséttningsforskning hénvisas lasaren till exempelvis Jakobsen, 1999). | de flesta av studierna
som diskuteras har handlar det, med undantag for Lorscher (1991), vidare om skriftlig
Overséttning, vilket &ven &r fallet i den aktuella studien.

2.2.1 Kognitiva processer, minnessystem och automatisering

Det ar inom den kognitiva psykologin som man finner de teoretiska utgangspunkterna for hur
kognitiva processer kan tankas vara beskaffade och hur man kan undersdka dessa med hjélp av
introspektiva metoder. Ericsson och Simon (1993: xiii) beskriver ménniskans tankeprocesser
som “a sequence of states, each state containing the end products of cognitive processes”. Dessa
slutprodukter utgors av olika typer av information som kan fungera som input till ytterligare
kognitiva processer, vilka i sin tur goér det mojligt att uttrycka informationen i verbal form
(Ericsson & Simon, 1993: xiii). Det ar alltsa inte de kognitiva processerna i sig som kan
verbaliseras, utan slutprodukterna av dem (Ericsson & Simon, 1993: xiii; se t.ex. dven Azbel
Schmidt, 2005: 130). Ericsson och Simon menar vidare att informationen lagras under langre
eller kortare tid i olika minnessystem med olika kapacitet (t.ex. 1&ngtidsminne och arbetsminne®)
(1993: 11). Den information som senast stod i en persons fokus lagras temporért i arbetsminnet
och kan da verbaliseras, medan information som exempelvis finns lagrad i langtidsminnet forst
maste hamtas till arbetsminnet innan den kan uttryckas i verbal form (Ericsson & Simon, 1993:
11).

Att det endast ar den information som vid ett givet tillfalle finns lagrad i arbetsminnet som kan
verbaliseras innebdr att sadana processer som pa grund av vaxande erfarenhet automatiseras
inte kan uttryckas i verbal form (Jaaskeldinen, 1999: 47). | tidig processorienterad
oversattningsforskning (t.ex. Krings, 1986; Lorscher, 1991) utgick man darfor fran antagandet
att erfarna Gversattare skulle verbalisera mindre, eftersom manga av deras tanke- och
problemldsningsprocesser kunde antas ske automatiskt. Darfor anvandes sprakstudenter som

2 Termen “samtidig introspektion” &r hdmtad fr8n Englund Dimitrova (1993: 40). I uppsatsen

kommer “Think-Aloud” och “(samtidig) introspektion” att anvdndas synonymt.

3 Enligt Nationalencyklopedin (www.ne.se) anvénds numera termen arbetsminne fér att tala om

korttidsminnet.



forsokspersoner i hopp om att deras verbaliseringar skulle ge mer information om
Overséttningsprocessen (Bernardini, 2001: 244-245; Jaaskeldinen, 2002: 110).
Automatiseringshypotesen har emellertid prévats av bland andra Jadskeldinen, som menar att
bendgenheten att verbalisera verkar bero pa vilken typ av uppgift en 6versttare stélls infor, och
att erfarna dverséttare i vissa fall de facto ”spen[d] more time and more effort on the task than
either non-professionals or translation students” (2002: 110). Den avgorande faktorn har ar
alltsd om 6versattningsuppgiften kan betecknas som rutinmassig eller inte. | det forra fallet
minskar den kognitiva belastningen, och forsokspersonen tenderar da att verbalisera mindre
(Kussmaul & Tirkkonen-Condit, 1995: 181).

2.2.2 Think-Aloud inom oOversattningsforskningen

Think-Aloud &r som framgar av ovanstaende redogorelse en form av samtidig introspektion dar
deltagaren verbaliserar sina tankar samtidigt som han eller hon utfér en uppgift. Som ndmns
ovan utvecklades metoden ursprungligen inom kognitiv psykologi och kognitionsforskning men
borjade anvéandas for att undersoka oversattningsrelaterade fragestallningar i mitten av 1980-
talet, och har sedan dess varit en av de metoder som oftast har anvants inom den
processorienterade dversattningsforskningen (Jakobsen 1999: 10).

I nagra av de forsta processorienterade studierna (Krings, 1986; Lorscher, 1991) anvandes som
namns ovan sprakstudenter som forsokspersoner, vilket foljaktligen inte gav nagon information
om hur professionella eller blivande Oversattares processer tog sig uttryck (Azbel Schmidt,
2005: 22). Anvandningen av sprakstudenter gjorde det med andra ord svart att dra nagra
generella slutsatser utifran resultaten (Jaaskelainen, 2002: 109). Aven om sprakstudenter har
anvénts som forsokspersoner dven i mer sentida studier har darfor forsokspersonerna i storre
utstrackning utgjorts av yrkesverksamma Oversattare eller dversattningsstudenter, och ofta av en
kombination av vissa eller samtliga av dessa kategorier (t.ex. Englund Dimitrova, 2005).

| de tidiga studierna var ocksa det 6vergripande syftet ofta att ta reda pa vad som forsiggar i
forsokspersonens tankar nar han eller hon 6versatter, medan man pa senare ar har gatt vidare till
att forsoka besvara mer specifika fragestallningar (se Jaaskelainen, 2002: 109). Utifran vilken
typ av fragestallningar som undersokts med hjalp av TA menar Jadskelainen (1999: 44) darfor
att man kan skilja mellan forsta och andra generationens processorienterade studier.

De sprakpar som har undersokts i de studier som diskuteras har ar bland annat engelska/finska
(Jaaskeldinen, 1999), tyska/franska (Krings, 1986a), tyska/engelska Lorscher (1991). Forskare
som har anvéant Think-Aloud for att studera 6verséttning till svenska ar exempelvis Englund
Dimitrova (2005; fran ryska), Azbel Schmidt (2005; fran ryska), Norberg (2003; fran tyska),
Kiinzli (2009; fran franska) och Jonasson (1998; fran franska).

2.2.3 Ekologisk validitet

For att data som samlas in med hjélp av Think-Aloud ska kunna tillskrivas en hog grad av
tillforlitlighet &r det viktigt att man forsoker uppna ekologisk validitet (Jfr Englund Dimitrova
2005: 66). | det aktuella fallet innebér detta att undersokningssituationen i mesta méjliga man
bor likna en for deltagaren naturlig 6versattningssituation. Bernardini (2001: 252) menar
emellertid att Think-Aloud-protokoll (TAP) endast kan betraktas som tillforlitliga under
forutsattning att datainsamlingen sker under strikt kontrollerade former. Det uppstar pa sa vis en
konflikt mellan kravet pa ekologisk validitet och kravet pa experimentell stringens som maste
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tas i beaktande vid saval insamlingen av data som vid analysen av desamma (Jfr Jaaskelainen
1999: 88).

Anvandningen av Think-Aloud som datainsamlingsmetod inom oversattningsforskningen har
ocksa kritiserats och ifragasatts av olika anledningar. Séguinot (1996) menar att kritiken framfor
allt har berort tva olika aspekter. Den forsta géller huruvida en dversattares verbaliseringar
verkligen kan sdgas avspegla hans eller hennes tankeprocesser, och om det forekommer
processer som inte verbaliseras, dvs. om TAP ar ofullstdndiga (Séguinot 1996: 76). Den andra
aspekten galler om och i sa fall pa vilket satt experimentsituationen paverkar deltagarens
beteende och foljaktligen de data som samlas in. Detta kan exempelvis ta sig uttryck i att
deltagaren anpassar sina verbaliseringar efter vad han eller hon tror att forskaren férvantar sig
(Englund Dimitrova, 2005: 72), nagot som i sa fall skulle forsvaga graden av ekologisk
validitet. Vad galler den forstnamnda aspekten ar det dock sa att den eventuella
ofullstandigheten kan vara en naturlig foljd av att vissa kognitiva processerna har automatiserats
hos en given deltagare (Jfr 2.3.1), och att TAP kan uppvisa olika grad av fullstdndighet
undergraver saledes inte anvandbarheten hos Think-Aloud (Englund Dimitrova, 2005: 71).
Hansen (2005: 516) papekar ocksa att ofullstandigheten kanske inte ar avgorande eftersom den
information som man de facto far genom introspektion &r vardefull. Vad galler situationens
eventuella paverkan pa deltagaren kan man forsoka forekomma detta genom att tona ned
forskarens narvaro och genom att pa forhand inte avsloja for deltagaren vad studien gar ut pa
(Englund Dimitrova, 2005: 72; se aven Bernardini, 2001: 243).

Englund Dimitrova (2005) pekar pa ytterligare en anledning till att anvandningen av TA har
ifrdgasatts, namligen risken att de kognitiva processerna paverkas eller andras av de processer
som aktualiseras av den samtidiga introspektionen (2005: 72). Till skillnad fran risken att en
deltagare verbaliserar det som han eller hon tror férvantas av honom eller henne, vilket skulle
kunna ses som en form av extern social paverkan, handlar det har alltsa snarare om en typ av
intern psykologisk paverkan. Detta kan exempelvis ta sig uttryck i att det tar langre tid att utfora
en given uppgift, samt att den produkt som &r resultatet av uppgiften paverkas (Englund
Dimitrova, 2005: 72-73).

Att det kan ta langre tid att utféra en given uppgift samtidigt som man verbaliserar sina tankar
bekriftas av Ericsson och Simon, som menar att ”’[t]hink aloud tends to increase the solution
time due to the time required for the verbalization” (1993: xxii). Jadskeldinen (2000: 78)
papekar dock att samma forhallande inte per automatik kan antas géalla for 6versattning,
eftersom det i Ericsson och Simons fall rér sig om uppgifter som skiljer sig i manga avseenden
fran oversattning. Att introspektion dven kan ha en dylik effekt pa dversattningsuppgifter har
dock visat sig vara fallet (Jadskeldinen, 2002: 111). Vad géller undersdkningsformens
potentiella paverkan pa produkten menar Toury (1995: 236) att samtidig introspektion skulle
kunna medfora att en dversattare haller sig narmare kalltexten vad géller sprakstrukturen &n vad
som annars skulle vara fallet. Detta grundar Toury pa en jamférelse mellan tva dversattningar av
samma kalltextmening, dar den ena utférdes inom ramen for en introspektiv undersékning och
den andra utan att dversattaren verbaliserade sina tankar. Denna hypotes har emellertid prévats
av Jaaskeldinen, som menar att detta tycks stamma pa lexikal men inte pa syntaktisk niva (1999:
158). Liksom underlaget for Tourys jamforelse har dock Jadskeldinens underlag brister,
eftersom de grupper som jamfors har olika grad av erfarenhet (Englund Dimitrova, 2005: 74).



2.3 Oversittningsprocessen som
forskningsobjekt

| det har avsnittet redogors for olika koncept som har anvénts for att beskriva och analysera
Oversdttningsprocessen (2.3.1 och 2.3.2) och for olika grupper av férsdkspersoner (2.3.3).

2.3.1 Problem och strategier

| tidiga processorienterade studier observerade man att processen avbrots nar en deltagare
upplevde nagot i uppgiften som problematiskt, och att deltagaren sedan forsokte tillgripa nagon
typ av strategi for att 16sa problemet. Detta medférde att begreppen problem och strategier
ocksa anvéandes som utgangspunkter for att analysera versattningsprocessen (Azbel Schmidt,
2005: 34). Forskare som har studerat 6versattningsprocessen utifran det har perspektivet ar
bland andra Gerloff (1986), Krings (1986) och Lorscher (1991).

Lorscher (2005: 599) definierar Oversittningsstrategier som ”procedures which the subjects
employ in order to solve translation problems” (kursiv i originalet). Tillgripandet av en strategi
aktualiseras med andra ord just av nagot som Gversattaren uppfattar som problematiskt. Enligt
Lorscher (2005: 599) ar det dock inte Gversattningsstrategierna som sadana som gar att iaktta,
utan de indikatorer som signalerar férekomsten av en underliggande strategi. Indikatorerna ar
antingen explicita eller implicita och tar sig exempelvis uttryck i verbaliseringar av problem
respektive pauser (Lorscher, 1991: 61). Det tillfalle da en strategi sa att sdga inte langre
tillampas intraffar vidare antingen nar 6versattaren har funnit en l6sning pa problemet ifraga,
eller om han eller hon beslutar sig for att for tillfallet betrakta problemet som oldsbart (Lorscher,
2005: 600).

Aven i Krings (1986a; 1986b) studie ar syftet att identifiera problem och strategier, som han
menar &r tva grundlaggande bestandsdelar i Gversattningsprocessen och som ocksa kan
anvandas som kategorier for att analysera densamma. | sin definition av begreppet strategi
betonar Krings att strategierna inte behéver vara medvetna (1986a: 268)*. Krings utgar fran elva
stycken sa kallade problemindikatorer som markerar ett avbrott i processen. Nér en deltagare
stoter pa nagot som uppfattas som ett problem sa avbryts de automatiska processerna och
deltagaren tillgriper da enligt Krings olika strategier for att 16sa problemet (1986a: 268).
Problemindikatorerna identifieras utifran deltagarnas verbaliseringar och beteende och delas
inledningsvis in i primédra och sekundara indikatorer (Krings, 1986b: 120). De férra, som aven
kallas “’strong indicators” (Jaiskeldinen, 1999: 164), ar av sadan natur att de pa egen hand
signalerar forekomsten av nagot som uppfattas som problematiskt, medan det av de sekundara
indikatorerna (f6ljaktligen dven kallade ”weak indicators” (Jadskeldinen, 1999: 164)) krévs
minst tva for att detta kriterium ska uppfyllas (Jaaskelainen, 1999: 164). Vad galler strategierna
som deltagaren tillgriper delar Krings in dessa i fem olika kategorier: strategies of
comprehension, strategies of equivalent retrieval, strategies of equivalent monitoring, strategies
of decision-making och strategies of reduction (1986: 268). (For en vidare diskussion av av
begreppet strategi, se Jaaskeldinen, 1993, 2009)

4 71 [...] define translation strategies as ‘potentially conscious plans for solving a translation
problem™ (Krings 1986a: 268).



Tva viktiga skillnader mellan de ovan namnda studierna och den férhandenvarande studien ar
for det forsta att deltagarna i saval Krings (1986) som Lorschers (1991) studier var
sprakstudenter, inte dversattarstudenter. De hade allts3, till skillnad fran deltagarna i den
aktuella studien, inte fatt nagon specifik undervisning i 6versattning, utan de
oversattningsuppgifter de tidigare hade utfort var utformade for sprakundervisningsmassiga
syften. Deltagarna i Lorschers studie fick dessutom producera muntliga dversattningar och inte
skriftliga, som ar fallet i den aktuella studien. | Krings studie fick deltagarna vidare dversétta
bade till och fran sitt modersmal. Anledningen till att det trots detta ansags viktigt att redogéra
for de ovan ndmnda studierna har ar den stora betydelse de har haft fér senare
processorienterade studier, samt att den modell som anvands for att analysera materialet i den
aktuella studien bygger pa Krings (1986) modell.

2.3.2 Fran problem till markerad process

Att tala om de faktorer som under 6versattningsprocessen avbryter de automatiserade
processerna i termer av problem &r dock inte helt okomplicerat (Ja&skeldinen, 1993, 1999), och
Jaaskeldinen (1999) anvander sig darfor av en modifierad version av Krings (1986) modell for
att identifiera vad hon véljer att bendmna “marked processing”, vilket syftar pa de tillfallen da
en dversattares oproblematiska processer (unmarked processing”) avbryts (1999: 164).
Jadskeldinens begrepp “marked processing” motsvarar alltsa det som Krings bendmner
oversattningsproblem (1986a: 266). Andringarna i modellen tar sig dels uttryck i att flera av
Krings sekundéra indikatorer betraktas som primara, dels i att verbaliseringarna inte delas in i
strategier, utan efter de aspekter som deltagarna verkar ha fokuserat pa. Dessutom tar
Jaaskeldinen inte hénsyn till de indikatorer hon sjélv valjer att betrakta som sekundéra i
analysen pa grund av att de i hog utstrackning forefaller vara individuellt betingade (1999: 166).
Bytet av begreppet Gverséttningsproblem motiveras bland annat med att det har visat sig att
avbrott i de oproblematiska processerna inte nédvandigtvis orsakas av sadant som &r
problematiskt i ordets traditionella bemarkelse (Jadskelainen, 1999: 165). Medan Krings
(19864a; 1986b) tolkar ett stort antal Gversattningsproblem som ett tecken pa bristande spraklig
eller dversattningsmassig kompetens hos deltagarna, menar Jaaskeldinen tvéartom att ett stort
antal identifierade problem i vissa fall kan tolkas som ett tecken pa hdgre kompetens (1999:
165), eftersom mer erfarna Gversattare ofta &r mer uppmarksamma pa sadant som eventuellt kan
utgora svarigheter an vad 6versattare med mindre erfarenhet tenderar att vara (se aven 2.3.1
ovan). Jaaskeldinens invandning mot att anvénda termen problem for att omtala de tillfallen dar
en dversattares automatiserade eller oproblematiska tankeprocesser avbryts forefaller saledes
val motiverad. | den modifierade modellen ligger som namns ovan heller inte fokus pa att
undersoka vilka strategier som deltagarna i studien tillgriper. | stéllet kategoriserar Jadskeldinen
verbaliseringarna i sitt material utifran vilka aspekter som tycks ha statt i fokus i de kognitiva
processerna (1999: 177). De aspekter som ligger till grund for kategoriseringen &r kognitiv
bearbetning av kalltexten, maltextproduktion och 6versattningsprinciper. De verbaliseringar
som inte rér nagon av de nyss namnda aspekterna kategoriseras som ospecificerade (se vidare
avsnitt 3.3). De tva forstnamnda aspekterna kan tankas motsvara vad som Hurtado Albir och
Alves (2009: 235) menar ar tva grundlaggande faser i Gversattningsprocessen, namligen
”comprehension” och “re-expression” (se avsnitt 2.1.1) (2009: 235; Jfr dven Gerloff, 1986:
244).



2.3.3 Relationen mellan erfarenhet och process

Enligt Jaaskeldinen (1993) verbaliserar professionella Overséttare och Oversattarstudenter
relativt ofta s.k. globala strategier (”global strategies”; Jadskeldinen, 1993: 116). Globala
strategier avgor exempelvis hur dversattaren forhaller sig till faktorer som stil och
mottagaranpassning, medan lokala strategier (local strategies”; Jadskeldinen, 1993: 115) ror
beslut angaende exempelvis ordval (Jaaskeldinen, 1993: 115). Det forefaller vidare vara sa att
de globala strategierna ofta styr vilka lokala strategier som tillampas, vilket bland annat kan
innebdra att beslutskriterier (Jfr avsnitt 3.3.2) inte verbaliseras (Ja&skeldinen, 1993: 115).
Englund Dimitrova (2005: 14) menar dock att studenter tenderar att vara mindre konsekventa &n
professionella dversattare vad galler tillampningen av de globala strategierna. Jamfort med
lekmén tycks dock professionella dversattare och dversattarstudenter ofta hélla sig till den
globala strategi de har valt tidigt i processen, medan lekman tillvagagangssatt forefaller mer
slumpartat (Bernardini, 2001: 248).

Jonasson (1998) menar att professionella Gversattare och dversattarstudenter skiljer sig at ifraga
om vad hon kallar for "text awareness or use of textual knowledge” (1998: 192), dvs. en
medvetenhet om olika aspekter av den text man arbetar med. | deltagarnas TAP kan detta enligt
Jonasson bland annat ta sig uttryck i "utterances concerning the origin, type and purpose of the
source text, the relationship between the sentences in the text, i.e. its coherence, and judgements
about the text as a whole” (1998: 192). Jonassons studie visar att verbaliseringar som tyder pa
en medvetenhet om exempelvis texttyp och textsyfte aterfinns i princip uteslutande i de
professionella 6versattarnas TAP, medan dversattarstudenterna a sin sida inte verkar reflektera
over dessa aspekter (Jonasson, 1998: 192). Ytterligare ett tecken pa studenternas avsaknad av
medvetenhet &r enligt Jonasson att de inte stravar efter att skapa koherens i maltexten, vilket
bland annat tar sig uttryck i att vissa av dem inte uppmarksammar lexikala upprepningar i
kélltexten (1998: 196). De professionella 6versattarna véljer daremot pa ett tydligt satt vissa
oversattningsmotsvarigheter framfor andra i syfte att skapa en sammanhangande maltext
(Jonasson, 1998: 197). Jonasson drar slutsatsen att dversattarstudenternas beteende beror pa att
de ofta bearbetar en mening i taget och darfor inte tar hansyn till texten som helhet (1998: 199).

Utifran en jamforelse av 6versattningsprocessen hos sprakstudenter och professionella
dversittare® papekar Lorscher (2005: 604) inledningsvis att de tvd grupperna uppvisar ménga
gemensamma drag. De skillnader som emellertid visar sig bestar enligt Lérscher dels i att
sprakstudenterna koncentrerar sig mer pa form, medan professionella 6versattare i stallet tar
fasta pa betydelse, dels i att de sprakliga segment som deltagarna fokuserar pa ar mer
omfattande hos den professionella gruppen &n hos sprakstudenterna. De forra verkar fokusera pa
meningar, fraser och satser, medan de senare ofta fokuserar pa enskilda ord (L6rscher, 2005:
209). Vidare menar Lorscher att deltagarna i den professionella gruppen till skillnad fran
sprakstudenterna kontinuerligt foljer upp och granskar den text de har producerat, oavsett om de
har st6tt pa problematiska partier eller inte (2005: 605). Ytterligare en skillnad mellan de bada
gruppernas beteende bestar enligt Lorscher i att de professionella dversattarna tar hansyn till
faktorer som att maltexten foljer relevanta stilistiska och texttypsmassiga konventioner, medan
sprakstudenterna inte tar nagon namnvard hansyn till dessa faktorer (2005: 606). De sistndmnas

® Liksom i mycket annan processorienterad 6verséttningsforskning saknas en definition av vad som

menas med professionalism i den hdr kontexten (se Lérscher 2005: 604).
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Overséttningsprocess styrs enligt Lorscher i stallet av lexikala och syntaktiska element i
kalltexten, vilket ofta medfor att sprakstudenternas maltexter bryter mot maltextnormer
(Lorscher, 2005: 606).

Sammanfattningsvis verkar alltsa erfarna 6versattare fokusera pa hogre sprakliga nivaer an
studenter och lekmén etc., och oftare visa prov pa “top-down processing”, dvs. att de utgar fran
den 6vergripande kontexten for att vid maltextproduktionen till exempel hitta lampliga
motsvarigheter pa lagre sprakliga nivaer (Jonasson, 1998: 196). Englund Dimitrova (2005: 231)
menar att detta beteende &r ett tecken pa expertis, som kommer av att de professionella
oversattarna i ett tidigt skede analyserar den text de Gversatter och darefter agerar utifran denna
initiala analys.

2.4 Texttyper, uppgiftstyper och processer

I det som foljer redogors forst for den texttypologi som anvénds for att klassificera de kalltexter
som anvénds i studien (dessa presenteras i avsnitt 4.1). Darefter presenteras forskning kring
relationen mellan 6versattningsprocessen och olika text- och uppgiftsrelaterade faktorer.

2.4.1 Reiss texttypologi

Den grundlaggande funktionen hos skriven text, och alltsa aven Gversatt sadan, kan enkelt
uttryckt sagas vara att kommunicera nagon form av budskap. Utifran textens kommunikativa
funktion kan man enligt Reiss (1977/1989) urskilja tre olika huvudsakliga texttyper,
informativa, expressiva och operativa, som i stort sett tdcker in all skriven text (Reiss,
1977/1989: 111). De flesta texter &r dock inte uteslutande av en specifik texttyp, utan i olika
man hybrider av en eller flera av de tre texttyperna. Hos en informativ text ar den
kommunikativa funktionen just att formedla information i nagon form. Reiss (1977/1989: 108)
menar att det amne texten behandlar i det har fallet star i centrum och att eventuella expressiva
inslag i den informativa texten betraktas som underordnade den informativa funktionen. Vid
dversattning av en informativ text bor Gversattaren enligt Reiss fokusera pa att aterge den
ursprungliga informationen i sin helhet (1977/1989: 109). Det huvudsakliga syftet har ar alltsa
att inte andra det innehallsliga i texten. | expressiva texter star daremot avsandaren snarare an
amnet i fokus, och han eller hon utnyttjar medvetet de expressiva mojligheter som finns i ett
givet sprak for att formedla sina tankar (Reiss, 1977/1989: 109). I det héar fallet kan textens
kommunikativa funktion saledes ségas vara konstnarlig. Vad géller dverséttning av expressiva
texter menar Reiss att fokus bor ligga pa att reproducera den konstnarliga formen i texten
(1977/1989: 110). Den kommunikativa funktionen hos en operativ text ar slutligen att paverka
eller 6vertyga mottagaren (Reiss, 1977/1989: 109), och det huvudsakliga syftet vid dversattning
av en operativ text ar att dversattningen ska ha samma effekt eller paverkan pa maltextlasaren
som kalltexten hade i kallkulturen (Reiss, 1977/1989: 110). Oversattningen av en given texttyp
kan sedan bedoémas utifran vissa intralingvistiska (eng. intralinguistic) och extralingvistiska
(eng. extralinguistic) faktorer (Munday, 2008: 74). De forra avser textuella faktorer (semantik,
lexikon, grammatik och stil), medan de senare avser kontextuella faktorer (situation,
amnesomrade, tid, plats, mottagare, sandare och “affective implications”, som humor, ironi och
kansloyttringar) (Munday, 2008: 74).
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2.4.2 Text- och uppgiftstypens roll i Oversattningsprocessen

En av manga potentiella variabler som kan tankas paverka éversattarens beteende ar enligt
Jaaskeldinen (1999: 245) kalltexten, och vidare faktorer som texttyp, diskurstyp, svarighetsgrad
och amnesomrade. Aven Azbel Schmidt (2005: 199) menar att the text type and the
participants’ aquaintance with it play a crucial role in the outcome of the working process”.
Aven om texttypens paverkan har verkar réra produkten, dvs. resultatet av processen, kan man
formoda att aven den process som leder fram till produkten paverkas. Samtidigt menar Azbel
Schmidt att deltagarnas forhallningssatt till olika texttyper verkar vara individuellt betingat
(2005: 127). Hennes studie visade namligen att deltagarnas individuella tillvagagangssétt, vad
géller exempelvis problemldsning, inte &ndrades ndmnvart varken éver tid eller i relation till
vilka texttyper eller textsyften de stalldes infor (Azbel Schmidt, 2005: 127). Att
oversattningsprocessen ofta forefaller vara individuellt betingad papekas ocksa av exempelvis
Breedveld (2002: 235).

Att uppgiftstypen &r en avgorande variabel for hur dversattningsprocessen tar sig uttryck hos
professionella 6versattare framgar av tidigare forskning (Jaaskeldinen, 2002: 110; se aven
2.3.1). Aven om uppdelningen mellan olika uppgiftstyper inte alltid utgar fran de texttyper som
anvands, utan fran de specialomraden som deltagarna har vana av att dversatta inom, papekar
Azbel Schmidt (2005: 199) att texttyper och specialomraden ofta &r tatt knutna till varandra.
Jaaskeldinen menar att rutinméassiga uppgifter resulterar i snabba tankeprocesser som inte kraver
nagon sarskild anstrangning, medan icke rutinmassiga uppgifter kraver mer tid och storre
kognitiva anstrangningar (Jaaskeldinen, 2002: 111; 1999: 246). Ytterligare en skillnad som kan
hérledas till uppgiftstypen &r att Gversattare forhaller sig mer kritiskt till rutinmassiga uppgifter
an till uppgifter de inte har lika stor vana av (Tirkkonen-Condit & Laukkanen, 1996: 48).

Att uppdelningen mellan rutinméssiga och icke rutinméssiga uppgifter dock kan vara
problematisk papekas av Bernardini (2001). Hon menar att det inte alltid &r tydligt vad som
avses med rutin- respektive icke rutinmassiga uppgifter, t.ex. huruvida det handlar om texttyper
som deltagaren &r bekant med, men om texter som behandlar obekanta &mnesomraden, eller om
obekanta texttyper, men om &mnen som deltagaren kanner till (2001: 251). Bernardini menar
vidare att man vid undersokningar av uppgiftstypens paverkan pa processen inte bara maste
forsoka ta i beaktande huruvida deltagarna ar bekanta med en viss text- eller uppgiftstyp, utan
att man dven maste ta hansyn till andra variabler som exempelvis kélltexternas svarighetsgrad
(2001: 252).

Sammanfattningsvis visar alltsa tidigare forskning att uppgiftstypen har betydelse for hur
dversattningsprocessen tar sig uttryck. Aven om uppdelningen i tidigare studier framst verkar ha
gjorts pa grundval av amnesomrade, forefaller det rimligt att forvanta sig att dven texttypen kan
paverka hur dversattningsprocessen gestaltar sig. For att kunna utréna om olika texttyper
aktualiserar olika processer maste man vidare alltsa forsoka kontrollera 6vriga variabler som
kan tankas paverka resultatet i mesta mojliga man.
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3 Metod

I det har kapitlet introduceras forst de datainsamlingsmetoder som anvandes i studien (3.1). |
nastfoljande avsnitt (3.2) redogors sedan for tillvagagangssattet vid datainsamlingstillfallena
och avslutningsvis presenteras den modell som anvéndes for att analysera TAP-materialet (3.3).

3.1 Think-Aloud och Translog

| den har studien anvéandes inledningsvis tva olika datainsamlingsmetoder, Think-Aloud och
loggning av skrivprocessen med hjalp av programmet Translog (se t.ex. Jakobsen, 1999).

Think-Aloud ar som beskrivs ovan (2.2.2) en introspektiv metod som vid forskning om
dversattning gar ut pa att en deltagare verbaliserar sina tankar samtidigt som han eller hon
Oversatter en text. VVerbaliseringarna spelas in med hjélp av exempelvis en bandspelare och
transkriberas sedan, vilket resulterar i sa kallade Think-Aloud-protokoll (TAP).

Loggning av skrivprocessen med hjélp av sérskild programvara innebér att tidpunkten for alla
aktiviteter som utfors med hjélp av datorns tangentbord och mus registreras och sparas. Pa sa
vis far man en exakt bild av hur Iang tid deltagaren har lagt pa ett visst parti i maltexten, vilka
andringar som har gjorts och hur langa eventuella pauser ar. Tack vare loggarna far man alltsa
inte bara tillgang till den slutliga versionen av maltexten, utan aven till tillfalliga versioner av
den gradvis framvaxande maltexten. Loggning har anvants som komplement till Think-Aloud i
flera processorienterade studier (se t.ex. Azbel Schmidt, 2005; Englund Dimitrova, 2005).
Kombinationen av olika datainsamlingsmetoder for att understéka samma fenomen méjliggor
triangulering, vilket innebar att man genom att jamfora data fran olika kallor kan fa en mer
komplett bild av det fenomen man undersoker (Jakobsen, 1999).

| den har studien anvandes som papekas ovan (1.2) loggning av skrivprocessen endast vid tva av
de fyra datainsamlingstillfallen som rapporteras, eftersom det uppstod tekniska problem med
programmet. | de évriga tva fallen fick deltagarna i stéllet anvanda MS Word vid
framstallningen av maltexten. Det ursprungliga syftet med att anvanda programmet var att
identifiera tillfallen dar den oproblematiska processen avbryts (se 3.4.1 nedan) men dar detta
inte tydligt framgar av TAP. Exempelvis gor programmet det mojligt att se andringar i
maltexten som inte kommenteras i verbaliseringarna. Detta innebar som namns tidigare att de
data som samlades in med hjélp av Translog inte kommer att utgora del av den empiri som
studien bygger pa.

3.2 Datainsamling

De data som ligger till grund for den har studien samlades in vid fyra olika tillfallen med fyra
olika deltagare (se avsnitt 4.2 for en presentation av deltagarna). Vid var och ett av dessa
tillfallen fick respektive deltagare 6versatta tva texter (se bilaga 2 och 3) fran engelska till
svenska samtidigt som han eller hon verbaliserade sina tankar. Verbaliseringarna spelades in
med hjalp av en digital bandspelare, och tva av 6versattningarna utférdes dessutom i Translog
for att skrivprocessen skulle loggas (se dock 3.1 ovan). Deltagarna fick i samtliga fall utskrifter
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av kalltexterna och uppdragsbeskrivningarna (se 3.2.1 nedan). | de tva fall dar Translog
anvéndes fanns kalltexterna dessutom sedan tidigare inlagda i programmet. Innan sjalva
undersékningen paborjades fick deltagarna utféra en kort uppvarmningsuppgift for att vanja sig
nagot vid att verbalisera sina tankar. Dessa uppvarmningsuppgifter spelades inte in.

Samtliga deltagare utforde studien i en lokal i universitetsbiblioteket pa Stockholms universitet,
och uppsatsforfattaren var narvarande vid samtliga datainsamlingstillfallen. | den man
respektive lokal tillat placerade sig uppsatsforfattaren utom direkt synhall for deltagaren, men
tillrackligt néra for att kunna anteckna vilka hjalpmedel som anvéndes. Deltagarna tillats att
anvanda referensmaterial, och de hade aven tillgang till internet. Varje deltagare hade cirka tre
timmar till sitt forfogande, och maéjligheten gavs att ta en paus mellan de bada uppgifterna.

I enlighet med Ericsson och Simons (1993) instruktioner for undersékningar som tillampar
samtidig introspektion som datainsamlingsmetod instruerades deltagarna att de skulle sdga allt
de tankte pa och att de skulle verbalisera sina tankar fran att de borjade lasa kalltexterna tills att
de ansag sig vara fardiga med 6versattningarna. Vidare fick de veta att de inte skulle planera
vad de skulle séga, samt att de heller inte skulle analysera eller forklara sina tankar. De fick
ocksa veta att det inte skulle forekomma nagon interaktion mellan dem sjélva och
uppsatsforfattaren (se aven 2.3.3), utan att de skulle bete sig som om de vore ensamma i rummet
och satt och talade for sig sjalva. Deltagarna informerades darfor a&ven om att all eventuell
kontakt mellan dem och uppsatsforfattaren endast skulle besta i eventuella uppmaningar att
fortsétta verbalisera i det fall att deltagaren skulle vara tyst en langre stund (Jfr Ericsson &
Simon 1993: 256).

| och med att samtliga deltagare utforde bada Gversattningsuppgifterna vid samma tillfalle fanns
det en majlighet att den ordning i vilken de utfordes eventuellt skulle kunna paverka deltagarnas
Oversattningsprocesser. Vidare forefoll det inte osannolikt att deltagarnas bendgenhet att
verbalisera sina tankar skulle 6ka fran den forsta uppgiften till den andra, och att deras andra
TAP i ordningen saledes skulle visa sig vara langre och mer utforligt. For att forekomma
eventuell sadan paverkan och kunna undersoka huruvida den andra dversattningsuppgiften i
ordningen snarare &n den aktuella kalltexten i varje forekommande fall genererade ett stérre
antal verbaliseringar, fick tva av deltagarna borja med kalltext 1 (hadanefter KT1), medan de
ovriga tva borjade med kalltext 2 (hadanefter KT2).

3.2.1 Uppdragsbeskrivningar

| de uppdragsbeskrivningar (se bilaga 5) som foljde med kalltexterna angavs att syftet med
dversattningarna var att fungera som provoversattningar for tva olika tidskrifter (se 3.2.2
nedan). Anledningen till detta var att syftet ansags kunna motivera kalltexternas relativa korthet,
vilket i sin tur kunde motivera att bada 6versattningarna forvantades utforas under samma dag.
Anledningen till att uppdragsbeskrivningarna var formulerade pa ett liknande satt for de bada
uppgifterna var att syftet inte var tankt att vara en avgorande variabel i studien. Ytterligare en
anledning till formuleringen av uppdragsbeskrivningarna var att de férhoppningsvis skulle fa
deltagarna att sikta pa att producera maltexter av hog kvalitet.

3.2.2 Referensmaterial

Tillsammans med respektive kalltext fick deltagarna aven tillgang till en tidskrift som var tankt
att tjana som referensmaterial for att ge en uppfattning om den typ av publikation som
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Overséttningarna kunde tédnkas vara avsedda for. Med KT1 f6ljde ett nummer av tidskriften
OmVarlden (nummer 7, 2009) som enligt egen utsago behandlar fragor som ror bistand,
utveckling och globala fragor etc. Referensmaterialet for KT2 var ett nummer av tidskriften
Hem ljuva hem (nummer 2, 2010), som bland annat innehaller heminredningsreportage och kop-
och renoveringstips.

3.3 Analysmodell

Den modell som anvéndes i den har studien for att analysera TAP-materialet ar hamtad fran
Jaaskeldinen (1999). Modellen ansags vara lamplig for att den mojliggor en analys som inte
endast utgar fran vad som uppfattas som problematiskt i dversattningsprocessen, utan dven
omfattar icke-problematiska fenomen. Med tanke pa att kategorierna Kognitiv bearbetning av
kalltexten och Produktion av maltexten motsvarar vad som férmodas vara grundlaggande faser i
Overséttningsprocessen (se Hurtado Albir & Alves, 2009), antogs modellen vidare kunna ge en
mer 6verskadlig bild av processen dn exempelvis en uppdelning i problem och strategier.

Enligt Jaaskeldinen (1999: 159) kan kategorier som har utformats for att beskriva vissa data inte
anvandas for att analysera data fran andra studier utan att modifieras. Som hon sjalv papekar
(1999: 160) forefaller det dock viktigt att forsoka efterstrava konstruktioner av modeller som
gar att tillampa pa data fran olika studier, om inte annat for att det ska ga att jamfora resultat.
Att den aktuella modellen kan appliceras pa nya data har for dvrigt visats av Azbel Schmidt
(2005).

Analysen utfordes i tva steg. Forst identifierades de verbaliseringar som signalerar att den
omarkerade processen har avbrutits med hjalp av de problemindikatorer som beskrivs nedan i
avsnitt 3.3.2. Sedan kategoriserades dessa verbaliseringar utifran vad som vid varije tillfalle
verkade sta i fokus i de kognitiva processerna. Dessa kategorier beskrivs och exemplifieras i
avsnitt 3.3.3 nedan.

For att forsoka besvara fragan huruvida olika texttyper aktualiserar olika fokus i de kognitiva
processerna lades sarskild fokus pa de verbaliseringar som kan tolkas som reflektioner kring
texttypsrelaterade faktorer for att se vilka aspekter som stod i fokus vid dverséttningen av
respektive text. Utgangspunkten for att avgora vilka verbaliseringar som ar relevanta i det har
avseendet var de karakteristika for respektive texttyp som beskrivs i textanalyserna (se 4.2.1.1
och 4.2.1.2). Sedan jamfordes de kategorier inom vilka verbaliseringarna aterfanns for att
forsoka utrona om de olika texttyperna aktualiserade olika fokus i de kognitiva processerna.
Slutligen jamfordes ocksa varje deltagares TAP for respektive text for att se om processerna
eventuellt kunde hérledas till de individuella deltagarna i stéllet for de olika texttyperna.

| analysen av materialet tillampades samma princip som uttrycks i Jaaskeldinen (1999: 200),
namligen att utgangspunkten for analysen skulle vara det som faktiskt sags i verbaliseringarna
och inte det som en deltagare eventuellt tinkte men inte uttryckte. Det handlar med andra ord
om att inte ”ldgga orden i munnen” pa deltagaren eller att 1asa hans eller hennes tankar
(Ja&skeldinen, 1999: 200).
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3.3.1 Markerad och omarkerad process

Jadskeldinen (1999: 162) skiljer mellan omarkerad och markerad process® (se dven avsnitt
2.3.2). Med omarkerad process avses de partier nar processen fortskrider oavbrutet och till synes
oproblematiskt. Bland annat betraktas oavbruten Gversattning och hdglasning av kalltexten som
exempel pa omarkerad process (Jaaskelainen, 1999: 162). Markerad process avser foljaktligen
de tillfallen da nagon sarskild aspekt av dversattningsuppgiften kommer i deltagarens fokus och
den omarkerade eller oproblematiska processen avbryts (Jaaskeldinen, 1999: 162). Skiftet
mellan omarkerad och markerad process illustreras i exempel (1)". Den for det aktuella
exemplet relevanta verbaliseringen markeras med hjalp av fetstil®.

(1) the consumption levels of the developed world are just as unsustainable as the
fertility levels of the developing world uh okej fertility levels uh vad heter det det
ar hur manga som fods det finns nagot ord for det (4) [ohorbart] fods
fodelseantal eller nigot sadant dar (Lind:1)°

Under hoglasningen av kélltexten fortloper processen utan avbrott men avbryts da deltagaren
fokuserar pa att finna en svensk motsvarighet till termen “fertility levels”. Den verbala signal
som tjanar som problemindikator i det hér fallet dr fragan “’vad heter det” (se vidare nedan i
3.3.2). Har avbryts alltsa den omarkerade eller oproblematiska processen, och en sérskild aspekt
av uppgiften hamnar i fokus.

Ett kriterium for att en verbalisering ska betraktas som ett exempel pa markerad process &r att
den har relevans for uppgiften ifraga (Jaaskelainen, 1999: 170). | Jaaskeldinen (1999: 170)
raknas exempelvis inte fragor som deltagaren staller till forskaren som markerad process. De
verbaliseringar som ror referenstexterna och information fran diverse Internetsidor i den
aktuella studien kan naturligtvis i nagon mening sagas vara relaterade till forstaelsen av
kalltexten eller produktionen av maltexten. De &r med andra ord, atminstone indirekt, relevanta
for uppgiften i fraga. De flesta av dessa verbaliseringar verkar dock framst réra reaktioner pa
diverse information i referenstexterna utan att denna kopplas till ndgon sarskild aspekt av den
aktuella 6versattningsuppgiften. Trots att sddana verbaliseringar uppfyller kriteriet for att
betraktas som markerad process har de darfor uteslutits eftersom de inte pa ett tillrackligt vis
uppfyller kravet pa relevans for den aktuella uppgiften. Ytterligare ett exempel pa
verbaliseringar som inte anses relevanta for den aktuella uppgiften ser man i (2). Har avbryter
Asp hdglasningen av kalltexten for att papeka att det blir svarare att forsta en text nar man laser
den hogt.

2 no clean energy system will work without infusing citizens with an ethic of
conservation and the values of sustainability no matter what we invent with this

5 De engelska termerna &r “unmarked processing” och “marked processing” (Jd&skeldinen 1999:
162).

7 I presentationen av analysmodellen dr exemplen hdmtade frén materialet i den

férhandenvarande studien dér s§ &r maojligt.
8 Transkriptionsnyckel 8terfinns i Bilaga 1.

9 Siffran som féljer deltagarens namn efter ett citat anger vilket TAP som verbaliseringen

férekommer |.
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many people aspiring to rising standards of living using fewer things for longer
time is vital det ar mycket svarare att forsta en text nar man laser hogt an nar
man laser tyst foér sig sjalv kan ju noteras (Asp:1)

3.3.2 Problemindikatorer

Problemindikatorerna tar sig uttryck i olika beteenden och verbala yttranden som signalerar de
tillfallen i TAP da de oproblematiska processerna avbryts. Det ar dock inte endast det som
eventuellt uppfattas som problem som &r av intresse, utan aven andra aspekter som inte ar
problematiska i sig men som anda av olika anledningar aktualiserar ett visst fokus hos
deltagaren.

1. Deltagarens explicita eller implicita identifikation av ett problem

Verbala uttryck som signalerar att deltagaren har identifierat ett problem (”’Signalwort” Krings
1986b: 122) ar till exempel problem, svart, jag vet inte, jag skulle vilja veta, kanske,
formodligen, antagligen samt fragor till deltagaren sjalv eller till forskaren (Jaaskelainen 1999:
169). | det aktuella materialet tar sig den har problemindikatorn ofta uttryck i form av fragor
som till exempel vad heter det pa svenska, vad ska man skriva dar och sager man sa pa
svenska. Detta illustreras av exempel (3):

3) det &r en blandning av oh here we go [ohorbart] av baroque hunting lodge hur
sager man nu det pa svenska (Asp:2)

2. Verbalisering av beslut och beslutskriterier

Den har problemindikatorn tar sig uttryck i att deltagaren verbaliserar ett beslut eller anger
orsaken till ett visst val. | exempel (4) anger Bjork ett beslutskriterium for valet av dverséttning.

4) det fanns inget eh riktigt kok bara en diskho och ett par skp (7) en ska vi se
fruktansvard (4) gammal carpet jag utgar fran att det betyder heltackningsmatta
eftersom det inte star a horrible old carpet (Bjork:2)

3. Deltagaren producerar konkurrerande 6versattningsvarianter

Enligt Jaaskeldinen (1999: 171) utgor verbaliseringar av olika dversattningsvarianter en tydlig
signal pa att de oproblematiska processerna har avbrutits och att fokus ligger pa att finna en
motsvarighet till ett visst ord eller uttryck pa malspraket. | exempel (5) verbaliserar Bjork flera
olika potentiella 6versittningar till frasen ”in my space”. Hir forekommer dven
problemindikatorn Deltagarens explicita eller implicita identifikation av ett problem.

(5) sdger han jag jag behdver hm vad ska vi skriva dar mitt naromrade hm hm mitt
mitt personliga utrymme mitt personliga omrade mitt personliga utrymme
(Bjork:2)

4. Anvandning av referensmaterial

Nar en deltagare anvander nagon form av hjalpmedel signalerar detta ett avbrott i processen.
Signalen for den har problemindikatorn tar sig uttryck antingen i ett explicit omndmnande av
nagon form av referensmaterial (Jfr Azbel Schmidt, 2005: 133), som till exempel ett lexikon
eller annan typ av referensmaterial (exempel 6 och 7), i att deltagaren laser upp potentiella
motsvarigheter till ett ord i KT i ett lexikon (exempel 8), eller i verbaliseringar av typen jag slar
upp (x), jag maste kolla upp (x) etc (exempel 9).
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(6) borjar med pie i WordFinder paj ar det nog inte mm letar igenom gréna skogar och
[ohdrbart] dér har vi tre olika alternativ réra oreda bildlig ska vi se (Asp:1)

@) overanvanda kan kolla det om man séger sa pa svenska pa Google éveranvanda
mm trettionio tusen traffar borde bekréafta pa att det funkar va (Asp:1)

(8) conservation i frigan om miljo ja bevarande skydd beskydd vard naturvard
miljovard (Asp:1)

9) vi slar upp ingrained habit sa lange ingrained &r val att den &r riktigt inkord ja
ingrodd (5) without an ethic of conservation a deeply ingrained habit (Asp:1)

5. Utelamningar och alternativa varianter i maltexten

Om deltagaren lamnar ord eller uttryck o6versatta i maltexten eller lamnar flera alternativa
I6sningar betraktas detta som en signal pa att de oproblematiska processerna har avbrutits. 1
exempel (10) véljer deltagaren att for tillféllet Idmna uttrycket ”high-street pieces” odversatt.

(10) hur sager man dar da high-street pieces 4h pieces igen ah kan inte [ohdrbart] sana
ord usch ehm (5) high-street pieces ah jag hoppar 6ver det sa lange jag satter lite
kryss dar (Ek:2)

6. Utvarderingar av maltexten (sprak och innehall)

Om deltagaren kommenterar aspekter av sin 6versattning signalerar detta enligt Jaaskeldinen
(1999: 174) ett avbrott i processen. | exempel (11) uttrycker deltagare Lind en negativ
kommentar om sin dverséttning av uttrycket ”va-va-voom” i kalltexten:

(11) som tur var kunde Jimmie flera snabba och billiga satt att ge l&genheten mer
personlighet han bytte ut plastgolvet i badrummet mot svart gummi personlighet ar
ju egentligen inte en bra dversattning for va-va-voom (Lind:2)

7. Utvarderingar av kalltexten (sprak och innehall)

Kommentarer kring olika aspekter av kalltexten betraktas ocksa som signaler pa att de
oproblematiska processerna har avbrutits, till skillnad fran om deltagaren laser texten tyst eller
hogt till synes utan att reagera (Jaaskeldinen, 1999: 175). | exempel (12) laser Lind hogt ur
kalltexten och kommenterar sedan en mening dari:

(12) S0 soon to enter into the décor dictionary that means junk-shop and auction buys
mixed with high-street pieces clever upcycling upcycling alltsd den har meningen
ar sa forfarlig att man inte vet vad man ska gora riktigt (Lind:2)

8. Andringar i maltexten

Andringar signalerar att framstallningen av maltexten inte fortléper utan problem. Andringar
kommenteras dock inte alltid, varfor tillgangen till de tillfalliga versioner av maltexten som man
far med hjalp av loggning av skrivprocessen kan bidra till att identifiera dem (Jfr 3.2). Har har
dock endast de andringar som kommenteras tagits i beaktande. I exempel (13) gor Asp en
andring i maltexten och kommenterar detta.

(13) kan alla fungera tillsammans for att forstora (4) och minska (4) jag andrar fran
forstora till minska sa vi har verb plus verb minskning av bade forstora var
energiforbrukning (3) och minska vara utslapp (Asp:1)

17



3.3.3 Analyskategorier

Som namns i 3.3 kategoriserades sedan de verbaliseringar som identifierades med hjélp av
problemindikatorerna utifran vad som vid varje tillfalle tycks ha statt i fokus i de kognitiva
processerna. Kategorierna ar foljande: 1) Oversattningsprinciper, 2) Kognitiv bearbetning av
kalltexten, 3) Produktion av maltexten och 4) Ospecificerat. Kategori 2 delas vidare in i
underkategorierna Spraklig analys och Textforstaelse, och kategori 3 delas in i
underkategorierna Utkast och Forbattringar. Kategorierna beskrivs och exemplifieras nedan.

1. Overséttningsprinciper

I den har kategorin aterfinns kommentarer angaende tillvagagangssatt och dversattarens
sjalvbild, samt verbaliseringar som vittnar om globala dversattningsstrategier (Jadskeléinen
1999: 178, se avsnitt 2.4.3). Verbaliseringarna i den hér kategorin kan ocksa tyda pa osakerhet
och en avsaknad av 6verséttningsprinciper. | exempel (14) uttrycker Asp en kommentar
angaende tillvagagangssatt:

(14) s& nu har vi i alla fall fitt en text sen méste jag lisa igenom [...] okej da laser vi
har igen d& ehm jag tror jag laser texten en gang tyst for att verkligen forsta se
till s& att jag har forstatt allting och sedan laser jag svenskan for sig sa jag
forsakrar mig om att det later som bra svenska sa jag inte héller pa och laser
mening for mening pa bada spraken eh s& nu laser jag kalltexten (Asp:1)

| exempel (15) uttrycker vidare Lind en princip om att inte andra i citat:

(15) hunting lodge vad heter det jaktstuga bar- fran barocken that doesn’t even make any
sense men okej ehm jag kan ju saga gammaldags kanske hm fast da far man ju
inte citera eh (Lind:2)

2. Kognitiv bearbetning av kalltexten™

De verbaliseringar som aterfinns i den har kategorin kan ségas tyda pa att en deltagare kognitivt
bearbetar nagon aspekt av kélltexten. Verbaliseringarna delas vidare in i tva underkategorier:
Spraklig analys och Textforstaelse. Dessa beskrivs och exemplifieras nedan.

a) Spraklig analys

| underkategorin Spraklig analys aterfinns verbaliseringar som tyder pa att deltagaren forsoker
forsta ord eller uttryck i KT, till exempel genom att han eller hon soker efter okanda ord i
ordbdcker for att fa reda pa betydelsen eller analyserar den syntaktiska strukturen i kalltexten. |
exempel (16) soker Asp efter betydelsen till ett uttryck i kalltexten:

(16) ska nog borja med att sla upp sa att jag fattar vad energy pie ar and reduce
emission ehm borjar med pie i Wordfinder paj &r det nog inte hm letar igenom
grdna skogar och [ohdrbart] dar har vi tre olika alternativ réra oreda bildlig ska vi
se (Asp:1)

19 pen engelska benédmningen p8 kategorin &r "Source text processing” (Jdéskeldinen, 1999: 183).
Eftersom det &r uppenbart att “processing” syftar p8 kognitiv bearbetning, valdes éverséttningen
Kognitiv bearbetning av kélltexten. Aven om betydelsen kan tyckas sjélvklar skulle “bearbetning av
kélltexten” eller dylikt eventuellt kunna leda tanken fel, némligen till ngon form av faktisk

omskrivning eller omstrukturering av kélltexten.
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b) Textforstaelse

| den har underkategorin aterfinns verbaliseringar som tyder pa att deltagarens kognitiva
bearbetning av nagot i kalltexten exempelvis ror betydelsen av ett ord i en viss kontext eller
forstaelse av fenomenet bakom ett ord. | exempel (17) soker Ek betydelsen av “trunk” i den
aktuella kontexten.

17) trunks (4) okej alltsa nu skulle jag géarna vilja haft bilder pa den har mannens hem
alltsa javlar vada trunks vilken sorts trunk [skrattar] det finns s& manga trunk
trunkar héar finns det ndn som ar sort som jag inte vet eh tradstam det visste jag
eh huvudlinje va konstigt bal koffert snabel eh okej hade jag haft bilder s& hade jag
ju vetat men nu chansar jag pa koffert har (Ek:2)

3. Produktion av méltexten

| kategorin Produktion av maltexten aterfinns verbaliseringar som tyder pa att deltagaren
fokuserar pa olika aspekter av maltextproduktionen. | underkategorin Utkast tycks fokus ligga
pa den rent sprakliga nivan. Exempelvis verbaliseras grammatiska regler i malspraket som
beslutskriterium eller semantiska normer, som t.ex. kollokationer, i valet av
oversattningsalternativ (Jaaskeldinen, 1999: 190). Har aterfinns aven verbaliseringar dar
deltagaren producerar 6versattningsalternativ utan att det framgar varfor.

a) Utkast
I exempel (18) verbaliserar Bjork alternativa I6sningar utan att ange nagon anledning till detta.

(18) antingen (3) genom att ehm (7) hm bygga héllbara hallbara produkter hallbara
saker bygga hallbart bygga hallbara produkter ehm eller se till att de ar enkla att
atervinna (Bjork: 1)

b) Forbattringar

| underkategorin Forbattringar aterfinns vidare verbaliseringar som tyder pa att deltagarens
fokus ligger pa att forbattra aspekter av maltexten, exempelvis for att anpassa den till
malkulturslasarna, samt att deltagaren tar hansyn till faktorer som sammanhang och stil vid
maltextproduktionen. | exempel (19) reflekterar Bjork over vilket ordval som lampar sig bést
stilmassigt for den aktuella texten.

(19) vad brukar man saga kring den dar nativitet fodelsetal later nog bist i sna fall det
later mera folkligt (14) hm ja det ar ungefar samma niva det &r inte sa hog
niva vi tar fodelsetal (Bjork:1)

4. Ospecificerat

De verbaliseringar som ror uppgiften i fraga, men dar det inte framgar att deltagaren fokuserar
pa nagon sarskild aspekt av uppgiften, kategoriseras som Ospecificerat. | Jaaskeldinen (1999:
199) aterfinns framfor allt har verbaliseringar kring sokningar i lexikon. I den aktuella studien
har bland annat kommentarer angaende innehallet i kélltexten som inte verkar ha att géra med
den kognitiva bearbetningen kategoriserats som Ospecificerat. | exempel (20) kommenterar Ek
innehallet i KT1.

(20) and drive it through oj oj oj oj opinionated ehm alltsé jag haller med henne i sak
men ehm hon kanske behéver lagga ner det har med elektroner (Ek:1)
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Av den ovanstaende redogorelsen framgar att somliga kategorier troligen kan komma visa sig
vara mer relevanta for fragestallningen i den har uppsatsen an andra. Med tanke pa att kategorin
Produktion av maltexten, och da sarskilt underkategorin Forbattringar, innefattar
verbaliseringar som rér sammanhang och stil samt anpassning till malsprakslasarna, kan man
tanka sig att reflektioner kring texttypen skulle kunna aterfinnas har. Likasa kan underkategorin
Textforstaelse till Kognitiv bearbetning av kélltexten tankas innehalla relevanta reflektioner
eftersom de verbaliseringar som aterfinns har ror forstaelsen av ord och uttryck i kélltexten i en
sarskild kontext. Man kan ocksa tanka sig att deltagarna i sina verbaliseringar ger uttryck for
olika globala strategier vid Gversattningen av respektive text, vilka da kategoriseras som
Oversattningsprinciper.

4 Texter, deltagare och material

I det har kapitlet presenteras forst de kalltexter som anvandes i undersdkningen och en
textanalys av dessa (4.1). Darefter presenteras de forsokspersoner som deltog i studien (4.2) och
slutligen omfattningen av det empiriska materialet (4.3).

4.1 Kalltexter

Valet av de tva kalltexter som anvéndes i studien kan delvis motiveras utifran deras forhallande
till varandra (se bilaga 2 och 3). Tanken var att texterna skulle vara av olika texttyper, och
foljaktligen valdes en klimatpolitisk text som framfor allt kan betecknas som operativ (KT1)
och en heminredningstext som i huvudsak kan ségas vara informativ (KT2). Tanken var ocksa
att de skulle behandla &mnesomraden som deltagarna inte formodades ha nagon storre
oversattningserfarenhet av samt att svarighetsgraden inte skulle vara en avgdérande variabel, utan
att texterna skulle vara nagorlunda likvardiga i det avseendet. P grund av den stora mangd data
som processorienterade studier ofta genererar var det ocksa viktigt att de inte var alltfor langa
(Ifr Englund Dimitrova, 2005: 67): KT1 innehaller 254 ord och KT2 innehaller 219 ord. Bada
texterna ar utdrag ur langre texter, men tanken med de aktuella utdragen var att de skulle vara
sjalvbarande. | det som foljer redogors for bakgrunden till och resultatet av en analys av
kalltexterna.

4.1.1 Textanalys av kalltexter

De bada kalltexterna har analyserats med hjalp av Hellspong och Ledins (1997) analysmodell
for brukstext. Syftet med analysen ar att askadliggora vissa intra- och extralingvistiska faktorer
(se 2.6.1) som kan kopplas till respektive texttyp. Avsikten &r daremot inte att a priori
identifiera potentiella svarigheter i texterna, sadana kommer i stéllet att identifieras utifran
deltagarnas verbaliseringar (se 3.3.2). Har ges i stallet en dvergripande beskrivning av texternas
karaktar utifran kontextuella, strukturella och stilistiska faktorer for att visa pa vad som kan ses
som ké&nnetecknande for respektive kélltext.
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4.1.1.1 Kalltext 1

Texten ar hamtad fran boken Hot, Flat, & Crowded (2008: 236) som &r skriven av den
amerikanske journalisten Thomas L. Friedman. Friedman har vunnit Pulitzerpriset vid ett flertal
tillfallen och har forutom den nyss nd&mnda boken skrivit bocker om internationell politik,
globalisering och klimat. Han ar aven kolumnist fér New York Times (thomaslfriedman.com). |
Hot, Flat, & Crowded tar han upp fragor om klimatforandringar och miljévard,
befolkningsokningen i varlden och de utmaningar som manskligheten star infér i framtiden.

Som namns ovan &r det ett aktuellt &mne som behandlas i texten, ndmligen foréandringen av
klimatet och den paverkan som manniskan har pa jorden och miljon. Detta ar onekligen nagot
som engagerar manga manniskor idag, och texten kan férmodligen ses som ett inslag i den
pagaende klimatpolitiska debatten. Texten kan ségas inga i en aktuell klimatpolitisk diskurs, dar
behovet av snabba och kraftfulla politiska beslut anses viktiga for att forandra den radande
utvecklingen. Forfattaren tar tydligt stallning for den sida inom klimatdebatten som ser
klimatforandringarna som ett reellt problem och han efterfragar aven en hojd medvetenhet hos
allmanheten. Textens syfte kan darfor séagas vara att forandra eller paverka manniskors
uppfattning om och syn pa en viss fraga, och skulle darfor framfor allt kunna sagas vara
operativ (se Reiss, 1977).

Eftersom den situationskontext inom vilken texten har forfattats kan ségas vara praglad av den
klimatpolitiska zeitgeist som rader i varlden, innebar det att tiden for textens framstallning &r av
betydelse. Vid en annan tidpunkt i historien hade en text av det hér slaget kanske uppfattats som
irrelevant medan den i dagens lage kan tankas ses som aktuell av ménga manniskor. Aven
forfattarens bakgrund som prisbeldnt journalist och kolumnist i prestigefylld amerikansk
dagspress kan eventuellt tankas ha paverkat textens utformning. Hans stallning kan eventuellt ha
bidragit till en storre frinet for honom att fora ut sitt budskap genom att anvénda sig ett
personligt uttryckssatt, bland annat i form av metaforiska uttryck (t.ex. ”a license to rape our
natural world”), som kan ses som ett expressivt inslag i texten, och retoriska grepp (t.ex. ”an
“ethic of conservation” is essential today and is going to be even more so tomorrow”)
(kursivering tillagd). Vidare kan forhallandet mellan forfattaren och de presumtiva lasarna av
texten betecknas som symmetriskt, vilket visar sig i forfattarens ansats att placera sig sjalv pa
samma niva som lasaren och betona att vi alla har samma skyldigheter att varna om den planet
vi lever pa, liksom att vi behover tillagna oss en hogre miljomedvetenhet.

Vad géller den textuella strukturen finns det anledning att uppméarksamma vissa
lexikogrammatiska aspekter samt textbindningen. For det forsta kan man anta att forfattaren
forsoker inkludera lasaren genom att anvanda de personliga pronomina we och us (t.ex. ”we
need to learn to consume less stuff and make what we do consume last longer”; “using fewer
things for a longer time is vital, especially for those of us who already use a disproportionate
share™). P4 det har séttet tycks han forsdka betona att ansvaret for en hallbar utveckling i
framtiden ligger hos saval honom sjalv som hos lasaren; detta kan ségas bidra till textens
operativa karaktar. Vidare anvander forfattaren vissa adjektiv (“vital”, ’essential”) for att

understryka vikten av en mattfull konsumtion.

Med hjalp av konnektivbindningen i texten stélls vidare olika scenarion och férhallanden mot
varandra, nagot som ar typiskt for en argumenterande text (Hellspong & Ledin, 1997: 88).
Texten innehaller vissa explicita adversativa (’no matter what”), koncessiva (“while”), och
kausala (that is why”), konnektiver. Textens avslutande mening, som ar utformad som en
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retorisk fraga, inleds ocksa med en konditional konnektivbindning (If energy is abundant,
clean, reliable, and cheap, then why not buy a Hummer and drive it through the rain forest?”). |
texten forekommer &ven retorisk bindning i form av hopning (se Hellspong & Ledin, 1997: 93).
Vid tre tillfallen raknas ett antal adjektiv upp, forsta och andra gangen som bestamningar till
substantivet electrons (“abundant, clean, reliable, cheap electrons™) och den tredje gangen som
en efterstalld bestdmning till energy (”If energy is abundant, clean, reliable, and cheap”). For att
ytterligare lagga tyngd bakom argumentationen citerar forfattaren &ven biologiprofessorn
Gretchen Daily, som staller vastvarldens konsumtionsnivaer mot fodelsetalen i
utvecklingslanderna och drar slutsatsen att de ar lika ohallbara ("The consumption levels of the
developed world are just as unsustainable as the fertility levels of the developing world”, said
Gretchen Daily”).

Vad galler textens stil kan man avslutningsvis betrakta den som relativt abstrakt. Det
forekommer forvisso ett antal konkreta substantiv (t.ex. “air”, “water”, ”land”, ~forests”,
“fisheries”, ’gasoline”), men merparten kan snarare bendmnas som abstrakta (t.ex. family
planning”, ”innovation”, “energy efficiency”, ”Clean Energy System”, ”Dirty Fuels System”
etc.).

4.1.1.2 Kalltext 2

Texten &r ett reportage fran heminredningstidningen Living etc. (februari, 2010: 84) och handlar
om hur ett par har inrett sin bostad i London. Texttypen kan i det har fallet framfor allt ségas
vara informativ eftersom textens huvudsakliga funktion &r att beskriva de olika féremalen som
finns i parets bostad och redogéra for de val de har gjort under inredningsarbetet.

Den verksamhet som texten har forfattats inom kan nérmast betecknas som
underhallningsjournalistik. Verksamhetens primara syfte ar foljaktligen med stor sannolikhet att
vara vinstdrivande, vilket kan tankas paverka utformningen av de texter som publiceras i
tidskriften. Aven i det har fallet kan tiden tankas vara en avgorande faktor for hur texten
utformats. Mode &r nagot foranderligt, och den eklektiska stil som beskrivs i reportaget hade i
en annan tid kanske inte framstéllts som nyskapande utan omodern. En konsekvens av
verksamheten ar ocksa att syftet med den aktuella texten troligtvis ar att den forutom att vara
informativ ska fungera som underhallande och kanske dven i ndgon man inspirerande
forstroelseldsning.

Vad géller textens kommunikationssétt finns det anledning att bland annat kommentera textens
lexikon, dar ett antal ord som skulle kunna sagas inga i en viss jargong forekommer.
Exempelvis anvénds substantiv som décor dictionary, high-street pieces, upcycling och va-va-
voom. Syftet med att anvanda dylika uttryck ar troligtvis att skapa en lattsam, sdljande och
genretypisk ton. Den hér typen av substantiv kan inte i forsta hand ségas vara
informationsbérande, men texten innehaller dven konkreta substantiv som kan kopplas till den
informativa funktionen (home”, ”’skulls”, hides”, ”trunks”, ”’spears”, “carpet”, ’cupboards”
etc.). Konnektivbindningarna i texten ar framfor allt additiva (and”), men det forekommer dven
temporala konnektivbindningar (”before”, ’then”) och en kausal (’so0). Enligt Hellspong och
Ledin (1997: 88) anvands additiva konnektivbindningar ofta i beskrivande text, och i det héar
fallet kan darfor textbindningen pastas bidra till textens informativa karaktar. Slutligen kan
sdgas att texten har en konkret stil. Aven om det férekommer vissa abstrakta substantiv i texten
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(t.ex. ’feel”, ”state”, ’personality”) ar substantiven som férekommer i texten évervagande av en
konkret karaktéar.

4.1.1.3 Sammanfattning av textanalys och oversattningssyfte

Om man jamfor de bada kalltexterna ser man sa sammanfattningsvis att de forutom att de
utifran sin respektive kommunikativa funktion huvudsakligen kan betecknas som operativ
(KT1) respektive informativ (KT2), skiljer sig &ven i flera andra avseenden. De har forfattats
inom olika situationskontexter, de ingar i olika typer av diskurser, de har olika syften och
sandarna skiljer sig at. Vad géller den textuella strukturen skiljer sig konnektivbindningen at
mellan texterna. | den operativa texten forekommer adversativa och kausala konnektiver, medan
det i den informativa texten frdmst férekommer additiva konnektiver.

Med tanke pa de uppdragsbeskrivningar (se 3.2.1) och de referenstexter (se 3.2.2) som
deltagarna fick tillgang till vid undersékningen forefaller det osannolikt att deltagarna skulle se
nagot skal att drastiskt forandra den kommunikativa funktionen i nagon av texttyperna.
Uppdragsbeskrivningarna gav vid handen att 6verséttningen var att betrakta som
provéversattningar, varfor man férmodligen snarare kan forvanta sig att deltagarna skulle
forsoka reproducera de aktuella texttyperna. Likasa kan innehallet i referenstexterna sannolikt
tankas ge upphov till ett sadant forfarande.

Det kan naturligtvis inte uteslutas att andra kéalltexter hade gett ett annorlunda resultat och att en
annu mer markant skillnad dem emellan skulle kunna ha gett upphov till storre skillnader i
deltagarnas 6verséttningsprocesser. Med det sagt férvantas emellertid skillnaderna mellan de
aktuella kélltexterna motivera deras relevans for studiens syfte.

4.2 Deltagare

Fyra personer deltog i studien''. Samtliga deltagare var vid det aktuella tillf4llet studenter
dversattningsvetenskap pa avancerad niva™ och ingick i samma studiesammanhang som
uppsatsforfattaren. Tack vare deras i manga avseenden liknande bakgrund vad galler tidigare
studier, 6versattningserfarenhet och alder, kan deltagarna sagas utgora en relativt homogen
grupp. Med tanke pa den fragestallning som studien soker svaret pa innebéar detta en fordel
eftersom man da kan férmoda att deltagarnas éversattningsprocesser inte paverkas av faktorer
som exempelvis erfarenhet, utan i stallet kan ge en insikt i de kontextuella variablernas (se
Williams & Chesterman, 2002: 84), i det har fallet texttypernas, paverkan pa
Overséttningsprocessen (Jfr Bernardini, 2001: 244).

Av hansyn till deltagarna presenteras den personliga informationen om dem i sa hdg
utstrackning som mojligt i generella ordalag. Uppgifter om kén har till exempel utelamnats pa
grund av att vissa deltagare annars hade kunnat identifieras, och av samma anledning bendmns
deltagarna inte med sina riktiga namn, utan med de fiktiva namnen Asp, Ek, Bjérk och Lind.

11 1 sjélva verket deltog sammanlagt sex personer, men tv§ av dessa utesléts eftersom det uppstod
problem med den programvara som anvéndes for att logga skrivprocessen och undersékningarna

avbroéts.

12 Med "avancerad niv8” avses att deltagarna studerade p& magister- eller masterniva.
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Samtliga deltagare faller inom é&lderspannet 25-35 ar, de har begransad erfarenhet av
oversattningsarbete som inte har samband med deras studier och de har atminstone en filosofie
kandidatexamen i engelska eller motsvarande. Dessutom har samtliga svenska som sitt
modersmal och deras huvudsakliga andrasprak ar engelska. De flesta av dem har dven last en
termin svenska pa universitetsniva och kurser i textanalys, facksprak och terminologi inom
ramen for den Gversattarutbildning de gar.

Innan datainsamlingen paborjades undertecknade deltagarna ett formular dar de gav sitt
samtycke till att den insamlade informationen fick anvéndas i forskningssyfte (se bilaga 4). Av
formularet framgick ocksa att deltagarna garanterades anonymitet i all hantering av det
insamlade materialet.

Avslutningsvis ska papekas att faktorer som till exempel deltagarnas kunskaper i engelska eller
deras formaga att skriva god svenska inte undersoktes innan studien utférdes. Urvalet av
deltagare och antagandet om gruppens relativa homogenitet bygger med andra ord pa likheten
mellan de yttre faktorer som ndmns ovan.

4.3 Material

Det material som ligger till grund for den har studien bestar av transkriptioner av
inspelningarna, dvs. TAP. | tabell 1 redovisas inspelningarnas langd samt antalet ord*® och
sidor* i respektive TAP™,

Deltagare | Inspelning 1: TAP1: antal Inspelning2: TAP2: antal
langd i ord/sidor langd i ord/sidor
tim/min/sek tim/min/sek

Asp 01:25:53 541117 00:49:51 2 583/4

Ek 00:39:43 2 254/3 00:29:33 2037/3
Bjork 00:40:03 1574/2 00:31:55 1388/2
Lind 00:56:08 2 204/3 00:45:46 3233/4
Sammanlagt 03:41:47 11 443/15 02:37:05 9241/13

Tabell 1: Material: Inspelningsldngd och antal ord och sidor i TAP

Den sammanlagda mangden material uppgar alltsa till 28 sidor som innehaller 20 684 ord.
Inspelningslangden uppgar sammanlagt till 6 timmar, 18 minuter och 52 sekunder.

13 Ordrékningen gjordes med hjélp av MS Word. Eftersom pausmarkeringar m.m. har réknats med
rér det sig s8ledes inte uteslutande om faktiska ord. Syftet med ordrékningen &r dock att ge en

uppfattning om materialets omfattning.

14 Vid sidrékningen i TAP var texten formaterad i Times New Roman, 12 punkter, enkelt radavst8nd

och med férinstdllda marginaler. Sidantalet som anges héar dr det som anges i MS Word.

15 TAP1 avser det protokoll som producerades vid éverséttningen av KT1 och TAP2 féljaktligen det

protokoll som producerades vid 6verséttningen av KT2.
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Som namns i avsnitt 1.2 ingar inte de maltexter som deltagarna producerade vid undersokningen
i det empiriska materialet. Anledningen till detta &r dels att det &r TAP som &r av primért
intresse i studien, dels att samtliga deltagare vid det aktuella tillfallet ingick i samma
studiesammanhang. Eftersom detta ansags kunna medfdra en risk att nagon av dem eventuellt
skulle uppfatta det som besvarande att hans eller hennes maltext presenterades och analyserades
i uppsatsen, beslutades att maltexterna inte skulle inga i materialet.

5 Resultat

| det har kapitlet redovisas resultatet av den empiriska undersékningen. | avsnitt 5.1 presenteras
det totala antalet verbaliseringar och férdelningen av dessa mellan de olika kategorierna for
respektive deltagare och text. | avsnitt 5.2 presenteras vidare de verbaliseringar som kan kopplas
till texttypen. I avsnitt 5.2.1 redovisas resultatet for TAP1 och i 5.2.2 resultatet for TAP2. De
individuella resultaten for deltagarna presenteras slutligen i 5.3.

5.1 Overgripande resultat

| tabell 2 redovisas det totala antalet verbaliseringar i varje kategori och fordelningen mellan
dessa, samt det totala antalet verbaliseringar for respektive deltagare. Den procentuella andelen
av det totala antalet anges inom parentes. | den kolumn dér det totala antalet verbaliseringar for
respektive deltagare anges i tabellen har TAP1 och TAP2 av utrymmesskal forkortats till T1
respektive T2.

Delt. Overséttnings- Kognitiv Produktion av MT Ospecificerat (%) Totalt
principer (%) bearbetning av KT (%)
(%)

TAP1 TAP2 TAP1 TAP2 TAP1 TAP2 TAP1 TAP2 | T1 T2
Asp |18(125) 2 (3) 45(31,5) 31(41) 76(53) 35(47) 4 (3) 7 (9) |143 75
Ek 1(15 0 (0) 13(18) 11(18) 38(53) 37(58) 21(275) 15(24) |73 63
Bjork | 0 (0) 1 (3) 5(12) 7(0) 33(75 24(685 6 (13) 3(85) |44 35
Lind 4 (8) 5 (11) 7(13) 22(48) 29 (56) 8 (17) 12(23) 11(24) |52 46
Sa 23 (8) 8 (4) 70(22) 71(32) 176(56) 104 (47) 43(14) 36(17) | 312 219

Tabell 2: Antalet verbaliseringar i TAP1 och TAP2 och deras férdelning mellan de olika kategorierna

Inledningsvis kan man notera att andelen verbaliseringar som ror Kognitiv bearbetning av
kéalltexten &r storre procentuellt sett i TAP2 &n i TAPL. Detta géller &ven andelen verbaliseringar
som har kategoriserats som Ospecificerat. Vad géller Produktion av maltexten ar forhallandet
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daremot det omvénda. Andelen verbaliseringar som rér maltextproduktionen i TAP1 &r alltsa
storre an i TAP2. Likasa i kategorin Oversattningsprinciper ar andelen forekomster i TAP1
nagot storre.

Vad galler deltagarna framgar av tabell 2 att antalet verbaliseringar i samtliga fall &r storre i
TAPL1 an i TAP2. Vad géller deltagarnas fokus for TAP1 ser man att alla deltagare har fokuserat
mer pa maltextproduktionen &n pa forstaelsen av kalltexten. Detta géller aven for TAP2, med
undantag for Lind som i det hér fallet i stallet verkar ha fokuserat mer pa den kognitiva
bearbetningen an pa maltextproduktionen.

Med tanke pa att tva av deltagarna inledde med TAP1 medan de andra tva bérjade med TAP2
antyder detta att kalltexten, snarare an den ordning i vilken Gversattningarna utfordes,
genererade ett storre antal verbaliseringar. Ytterligare en tankbar orsak till att KT1 genererade
fler verbaliseringar ar dock att KT1 &r nagot langre (35 ord) an KT2 (se 4.2).

5.2 Verbaliseringar kring texttyp

Medan ovanstaende redovisning ror samtliga verbaliseringar som har kategoriserats, redogors i
det som foljer for de verbaliseringar som kan kopplas till texttypen. Forst av allt kan upprepas
vad som papekas i avsnitt 4.1, namligen att en given text i regel inte tillhor en enda texttyp, utan
ofta ar en hybrid av flera olika texttyper. | analysen har fokus dock legat pa de karakteristika
som &r k&nnetecknande for den operativa (KT1) respektive den informativa (KT2) texten. Med
andra ord har exempelvis ingen hansyn tagits till vad som skulle kunna tolkas som reflektioner
kring de informativa inslagen i den operativa texten. Slutligen kan &ven ndmnas att det inte bara
ar de verbaliseringar som kan sagas tyda pa att en deltagare reflekterar kring de for en viss
texttyp karakteristiska dragen som tagits i beaktande i analysen, utan dven sadana
verbaliseringar som verkar tyda pa en avsaknad av reflektioner kring texttypen.

| tabell 3 redovisas det totala antalet verbaliseringar som kan sagas rora texttypen i de bada
fallen, deras fordelning inom de olika kategorierna, samt den procentuella andelen av det totala
antalet:

TAP Overséttnings Kognitiv Produktion  Ospecificerat Totalt
-principer (%) bearbetning  av MT (%) (%)
av KT (%)
1 3 (8 %) 10 (25,5 %) 17 (43,5 %) 9 (23 %) 39
2 0 (0 %) 8 (36 %) 7 (32 %) 7 (32 %) 22
Summa 3(5%) 18 (29,5 %) 24 (39,5 %) 16 (26 %) 61

Tabell 3: Verbaliseringar som rér texttypen i TAP1 och TAP2

Som framgar av tabell 3 ar forekomsten av verbaliseringar som ror texttypen nagot storre i
TAPL1 an i TAP2, vilket verensstimmer med de dvergripande resultatet (se tabell 2, avsnitt
5.1). Vidare ser man att den storsta andelen verbaliseringar i TAP1 aterfinns inom kategorin
Produktion av maltexten, medan andelen forekomster i kategorierna Kognitiv bearbetning av
kélltexten och Ospecificerat ar nagot mindre. Lagst antal forekomster i TAP1 aterfinns i
kategorin Oversattningsprinciper. Vad géller TAP2 ar forekomsterna daremot valdigt jamnt
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fordelade pa kategorierna Kognitiv bearbetning av kalltexten, Produktion av méaltexten och

Ospecificerat, medan Oversattningsprinciper inte innehaller ndgra forekomster.

| tabell 4 redovisas vidare fordelningen mellan underkategorierna till Kognitiv bearbetning av
kélltexten (Spraklig analys och Textforstaelse) och underkategorierna till Produktion av

maltexten (Utkast och Forbattringar). Procenttalen for TAP1 och TAP2 avser andelen av det
totala antalet inom respektive dverordnad kategori.

Kognitiv bearbetning av KT Produktion av MT Totalt
TAP Spraklig Textforst. Utkast Forbattringar
analys
1 1 (10 %) 9 (90 %) 12(705%)  5(29,5 %) 27
2 5 (62,5 %) 3 (37,5 %) 3 (43 %) 4 (57 %) 15
Summa 6 (33,5 %) 12 (66,5 %) 15 (62,5 %) 9 (37,5 %) 42

Tabell 4: Antalet verbaliseringar i Kognitiv bearbetning av KT respektive Produktion av MT indelat i

underkategorier

| tabell 4 ser man att den procentuella skillnaden mellan Spraklig analys och Textforstaelse ar
storre i TAP1 an i TAP2. Vid 6versattningen av KT1 har alltsa deltagarnas huvudsakliga fokus
exempelvis legat pa att forsta ord och uttryck mot bakgrund av en sérskild kontext, medan den
kognitiva bearbetningen vid dversattningen av KT2 till storsta delen har kretsat kring att soka
efter betydelser i lexikon eller kring att analysera den syntaktiska strukturen. Aven vad géller
underkategorierna till Produktion av maltexten, Utkast och Forbattringar, ser man att
fordelningen skiljer sig at nagot mellan texterna. | TAP2 &r férekomsterna jamforelsevis relativt
jamnt fordelade, medan den storsta delen av verbaliseringarna i TAP1 ror Utkast.

5.2.1 Kdlltext 1 - Den operativa texten

Vid dversattningen av KT1 verkar deltagarna alltsa i nagot storre utstrackning ha fokuserat pa
aspekter som kan relateras till produktionen av maltexten. Dessa aspekter ror dels det rent
innehallsliga i texten, dels de stilistiska drag som kan sagas vara kannetecknande for den
operativa texttypen. Nedan ges ett antal exempel pa detta.

Vad galler den innehallsliga aspekten kan Eks val av pronomenet vi som motsvarighet till det
mer generella people i exempel (21), ses som en ansats att formedla det operativa innehallet i
KT1:

(21) forbrukar och éveranvénder vi i stéllet for people nu ska vi ska vi vara (3) handen
pa hjartat har (Ek:1)

| exempel (22) verkar Ek vidare reflektera 6ver mojligheten att reproducera retoriska stildrag pa
den rent textuella nivan. Har verkar det dock uppsta en konflikt mellan vad Ek uppfattar som
stilistiskt godtagbart och retoriskt slagkraftigt:

(22) tomorrow imorgon i framtiden i framtiden da tappar vi det har today tomorrow-
snarten men jag vet inte jag tycker imorgon later sa javla beige ehm (Ek:1)

| kategorin Kognitiv bearbetning av kalltexten, dar nast flest verbaliseringar aterfinns, ror ett
antal av verbaliseringarna uttrycket “energy pie”, och huruvida detta &r att betrakta som en
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metafor. | exempel (23) verkar Asp ta hansyn till den eventuella publiceringsformen och vad
som bendmns “’svingigt sprak” for att avgora detta sporsmal:

(23) jag tanker att det ar en artikel och att det ar ganska s& svangigt sprak sa det kan
lika garna vara en metafor i det har sammanhanget det far heta energiskafferi
och sé& lamnar jag det pa slashar eftersom familjeplanering innovation och stérre (3)
och béttre large great battre energieffektivitet (3) kan fungera alla tillsammans
(Asp:1)

| flera fall kommenterar deltagarna samma fenomen, men dessa verkar aktualisera olika fokus.
Exempelvis reagerar flera av deltagarna pa de fall av retorisk bindning i form av hopning som
forekommer vid flera tillfallen i KT1. | exempel (24) kommenterar Bjork den retoriska
bindningen, dock till synes utan nagon vidare reflektion kring hur upprepningen ifraga bor
hanteras i Oversattningen, varfor verbaliseringen har kategoriserats som Ospecificerat.

(24) var miljo om eh energin ar lattillganglig ren det &r som ett mantra eh ren pélitlig
jag tror det blir battre med miljovanlig i stallet for ren faktiskt (Bjork:1)

| exempel (25) uttrycker daremot Lind en dverséttningsprincip som tycks styra valet mellan att
skriva om upprepningarna eller behalla dem i maltexten.

(25) om energi har skulle jag ju alltsd hm det &r valdigt frestande att skriva om det har
det &r fragan om ja just det (4) har ar ju en sddan héar etikgrej ska man upprepa
s& mycket som de gor da ska man ju gora det men det ar liksom men vi provar
att gora det och sa laser vi igenom det och sedan sa kollar vi om det inte
absolut inte funkar sa far man ju dndra pa ndgon av dem (Lind:1)

Ek uttrycker en liknande dverséttningsprincip i exempel (26), dock utan att verka vilja fordndra
nagot.

(26) tillgdngligheten till en (3) till (6) ska vi se nu abundant clean reliable cheap nu nu
repeterar de har sa da far vi repetera det har ocksa har (3) ren rik pélitlig billig

energikalla (Ek:1)

Ytterligare ett exempel pa verbaliseringar som ror ett och samma fenomen, men som har
kategoriserats olika for olika deltagare, & kommentarer kring fordonet Hummer som omnamns i
den avslutande retoriska fragan i KT1. Medan Ek kommenterar anvandningen av fordonet som
retorisk symbol (exempel 27), vilket har kategoriserats som Ospecificerat, verkar Bjork i stallet
reflektera 6ver huruvida den potentiella maltextlasaren kanner till fordonet ifrdga (exempel 28).
Detta ar nagot som Asp a sin sida verkar ta for givet (exempel 29). De tva sistnamnda exemplen
aterfinns i kategorin Produktion av maltexten och har vidare kategoriserats som Forbattringar
eftersom deltagarna reflekterar kring lasarens bakgrundskunskaper.

27) varfor inte kopa en Hummer ja det &r denna standiga symbol for och kora den
genom regnskogen herregud vilken usel retorik det har &r (Ek:1)

(28) kopa sig en Hummer kopa sig en fragan &r ifall alla svenskar vet vad en Hummer
ar for nanting eh sportbil kan vi inte skriva hm képa sig en terrangjeep né (9) undrar
ifall det &r valdigt vanligt forekommande (5) ja okej [ohdrbart] (41) ska vi se (10)
varfor inte kopa sig en ah det ar mer generellt sa (Bjork:1)
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(29) varfor da inte kdpa en Hummer vet ju folk vad det &r och kéra den genom
regnskogen (Asp:1)

Sammanfattningsvis kan man sdga att deltagarnas fokus vid éversattningen av KT1 framfor allt
har rort de produktionsrelaterade aspekterna av uppgiften, medan den kognitiva bearbetningen
inte har tagit lika mycket uppmarksamhet i ansprak.

5.2.2 Kdlltext 2 — Den informativa texten

| TAP2 &r andelen verbaliseringar kring texttypen som ror den kognitiva bearbetningen nagot
storre an den andel som ror maltextproduktionen, om an marginellt. Mdnstret Gverensstammer
saledes med det som framgar av det totala antalet verbaliseringar, som redovisas ovan i tabell 2
(avsnitt 5.1). Andelen forekomster i Produktion av maltexten och Ospecificerat ar vidare lika
stor i TAP2, medan det inte finns nagra forekomster i kategorin Oversattningsprinciper. Vad
galler fordelningen mellan underkategorierna till Produktion av maltexten och Kognitiv
bearbetning av kalltexten &ar fordelningen jamnare én vad som ar fallet i TAP1 (se tabell 4 i
avsnitt 5.2 ovan).

| de verbaliseringar som kan ségas rora den informativa funktionen i KT2 kommenteras alltsa
faktorer som har att géra med hur information ska forstas och formedlas. Vissa av
verbaliseringarna som har kategoriserats som Kognitiv bearbetning av maltexten rér analys av
kalltextens syntaktiska struktur och har darfor har kategoriserats som Spraklig analys. |
kalltexten férekommer exempelvis en ofullstandig mening, vilket kommenteras av Ek (exempel
30) och Bjork (exempel 31). | bada fallen véljer dock deltagarna att inte andra den ofullstandiga
meningen med motiveringen att de inte vill andra i ett citat:

(30) vada mix of barock hunting lodge och vada och vada det ar en blandning av en
barock eh en barock jaktstuga och vada det finns inget annat har men han sa
det sa att men det ar tankstreck sa att enm (4) na ja ja han har ju sagt det sa
att visst fine men det ar en blandning av av bara en sak ehm [suckar] (6) nej det
bér mig emot [skrattar] (Ek:2)

(31) hm den dar meningen betyder ju liksom ingenting det &r en blandning av en
barock jaktstuga och vad det sager han aldrig antar att han inte tankte pa det
(12) jaja jag antar att jag later det vara kvar i sana fall i stallet for att andra i vad han
sa (Bjork:2)

Den kognitiva bearbetningen av kalltexten ror ocksa i vissa fall kalltextens lexikon. 1 exempel
(32) antyder Lind att kontexten &r avgorande for hur ordet ”piece” ska Overséttas, varfor
verbaliseringen har kategoriserats som Textforstaelse.

(32) piece varor (4) det ar ju inte det ar ett sddant dar all ord ord som betyder allt
mojligt samtidigt sant gillar vi inte (Lind:2)

Aven i exempel (33) hinvisar Lind till kontexten for att avgora hur “two-seater” ska dversittas.

(33) en antik fransk two-seater det maste vara en so[ffa] hm (8) a vehicle det ar det ju
inte (9) [ohdrbart] inte ha en bil i vardagsrummet hm (Lind:2)

Att deltagarna kan antas ha tagit hansyn till den informativa funktionen i KT2 kan ocksa ses i de
dvervaganden som aktualiseras i samband med maltextproduktionen. | exempel (34) och (35)
reflekterar Bjork respektive Lind kring vad den presumtiva maltextlasaren kan tankas kanna till.
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Eftersom detta tyder pa att deltagarna tar kontexten i beaktande vid produktionen av maltexten
har verbaliseringarna kategoriserats som Forbattringar.

(34) lagenheten en hyresratt da tar man i och for sig bort paret hm fast det blir lattare
att forsta pa svenska ifall man skriver hyresratt man sk- brukar inte liksom
skriva att man hyr det pa svenska man brukar skriva att det ar en hyresratt man kan
skriva dit det senare (Bjork:2)

(35) det finns granser for hur mycket man kan andra ehm dom far inte det har ar ju typ
samma regler for som i Sverige s& man behover inte forklara sa dar
supermycket kanske (Ek:2)

| TAP2 ar alltsa fordelningen mellan kategorierna Kognitiv bearbetning av kalltexten,
Produktion av maltexten och Ospecificerat mycket jamn. De procentuella skillnaderna mellan
TAP1 och TAP2 &r vidare sma ifrdga om vilka fokus som har aktualiserats av de
texttypsrelaterade faktorerna, men vart att notera ar att KT2 procentuellt sett gav upphov till ett
nagot storre fokus pa Kognitiv bearbetning av kalltexten i jamforelse med évriga kategorier for
samma text, medan den kategori som har storst andel forekomster i TAPL &r Produktion av
maltexten. | avsnitt 5.3 nedan redovisas resultatet for respektive deltagare.

5.3 Deltagarnas individuella processer

I det hér avsnittet presenteras deltagarnas individuella processer for respektive dverséttning.
Dels kommenteras vissa generella drag i deltagarnas respektive processer, dels redogors for de
verbaliseringar som kan kopplas till respektive texttyp.

5.3.1 Asp

Asp skiljer sig markant fran de dvriga deltagarna vad galler antalet verbaliseringar i TAP1 (se
tabell 2, avsnitt 5.1) och har dven nagot fler verbaliseringar i TAP2. Att skillnaden &r stérre vad
galler TAP1 &n TAP2 beror atminstone delvis pa att Asp pa grund av sarskilda omstandigheter
inte genomforde nagon egentlig revideringsfas vid dversattningen av KT2. Man kan darfor anta
att skillnaden skulle ha varit storre dven for TAP2, om sa hade varit fallet.

Asp fokuserar bade i TAP1 och TAP2 huvudsakligen pa den kognitiva bearbetningen av
kalltexten och pa maltextproduktionen. Féljaktligen har Asp fa forekomster i kategorin
Ospecificerat. Aven om Asp har flest forekomster i kategorin Oversattningsprinciper sett till det
totala antalet verbaliseringar, ar det endast en av dessa som kan ses som en reflektion kring
texttypen (se exempel 36).

Som redan namnts i avsnitt 3.3 har principen att analysen ska baseras pa det som faktiskt sags i
verbaliseringarna och inte det som en deltagare eventuellt tdnker men inte uttrycker tillampats
héar. Med den har principen i dtanke kan man sjélvfallet inte dra slutsatsen att en avsaknad av
verbaliseringar som tyder pa reflektioner kring texttypen per automatik skulle innebéra att
sadana reflektioner inte forekommer. Daremot kan man utifran det som de facto sags
argumentera for att en sadan avsaknad foreligger. | féljande exempel verkar publiceringsmediet,
snarare an texttypen, paverka Asps forhallningssatt till kalltexten. Med tanke pa att det i
tidningsartiklar sannolikt forekommer ett stort antal olika texttyper vars olika karakteristika
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bidrar till att forma den kommunikativa funktionen i respektive text, skulle verbaliseringen
saledes kunna tolkas som att deltagaren inte har reflekterat kring texttypen.

(36) nodvandig idag om inte &nnu mer imorgon tror jag later battre om inte om inte 4nnu
om inte &nnu mer imorgon och vad star det is going to be even more so och
kommer vara annu né det blir val bra om inte &nnu mer imorgon eh
tidningsartiklar behéver man inte vara sa himla slavisk for (Asp:1)

5.3.2 Ek

Kvantitativt sett uppvisar Ek ett liknande monster for bada Gversattningarna (se tabell 2, avsnitt
5.1). | bada fallen har Ek fokuserat mest pa produktionen av maltexten, medan andelen
forekomster av verbaliseringar som tyder pa att fokus har legat pa den kognitiva bearbetningen
av kalltexten ar nast storst. Aven vad géller andelen verbaliseringar som har kategoriserats som
Ospecificerat ar andelen forekomster snarlik i de bada fallen. Vad galler 6versattningsprinciper
har Ek endast en forekomst i TAP1 och ingen i TAP2.

Ek &r den enda av deltagarna som uttryckligen kommenterar de retoriska greppen i KT1 (se
exempel 27). Att EK reflekterar dver texttypen ser man aven i de implicita hanvisningarna till
texttypsrelaterade faktorer i KT1 (se exempel 21 och 22). Vad géller TAP2 forekommer det
daremot inte nagra verbaliseringar som pa ett explicit satt vittnar om reflektioner kring
texttypen. Vad verbaliseringarna i stéllet tyder pa ar mer generella reflektioner kring hur
information ska forstas och formedlas. | exempel (37) verkar Ek exempelvis ta hansyn dels till
huruvida ett visst begrepp finns etablerat pa svenska, dels om det forekommer i den typ av
sammanhang som berdrs i den aktuella dverséttningen, dvs. heminredning.

(37) anej na funkar ej namen fan fragan &r finns upcycling som begrepp pa svenska sa
att sdga kan ju gora en liten snabb check hér pa lilla Google (3) upcyc-[...] a vad
fan kan ju inte stava upcycling (9) hundratjugo traffar pa svenska kanske inte
jordens mest etablerade begrepp (5) [suckar] (4) och det verkar mest vara (3)
miljomuppar s4 att séiga (4) [...] (3) ja det ar inte s& mycket inredningstraffar
verkar det som (4) och ja nej det ar inte riktigt etablerat pa svenska oj dar var
ett stavfel ocksd ehm (6) a men alltsa restaurering ar inte helt ratt [ohorbart] (8)
ateranvandning smart ateranvandning ah det blir det (Ek:2)

5.3.3 Bjork

Bjork ar den deltagare som har minst antal verbaliseringar i bada TAP (se tabell 2, avsnitt 5.1).
Den procentuella fordelningen mellan kategorierna ar dock snarlik i bada fallen. | bade TAP1
och TAP 2 aterfinns storst andel verbaliseringar inom kategorin Produktion av maltexten,
medan andelen forekomster i kategorin Kognitiv bearbetning av kalltexten ar nagot storre i
TAP2. Vad galler andelen forekomster i kategorin Ospecificerat ar andelen daremot nagot storre
i TAPL.

I ingendera TAP aterfinns dock nagra verbaliseringar dar Bjork uttryckligen namner eller
kommenterar texttypen. | TAP1 kommenterar Bjork daremot vissa av de texttypsrelaterade
faktorerna (se exempel 24). Ytterligare ett exempel ser man i (38), dar Bjork kommenterar
bruket av metaforen “rape our natural world” i KT1.

(38) rape our natural world allt ska vara sa dramatiskt pa amerikanska (Bjork:1)
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| TAP1 kommenterar ocksa Bjork tva av de begrepp som stélls mot varandra i K1, namligen
”Clean Energy System” och “’Dirty Fuels System”.

(39) dirty fuels system det later ungefar som samma formulering som den dar andra
(Bjork:2)

Bjork verkar sammanfattningsvis ha fokuserat mest pa maltextproduktionen och darefter den
kognitiva bearbetningen av kalltexten. Daremot ar forekomsten av kommentarer angaende
tillvagagangssatt, sjalvbild etc. i princip obefintlig. | exempel (40) kommenterar dock Bjork sin
formenta bristande kunskap om det aktuella @mnesomradet.

(40) heter det tvasitsig soffa jag vet ingenting om heminredning (Bjork:2)

5.3.4 Lind

I Linds bada TAP &terfinns verbaliseringar som har kategoriserats som Oversattningsprinciper.
I TAPL ror dessa verbaliseringar dels hanteringen av den retoriska bindningen i KT1 (se
exempel 25 ovan), dels det tillvagagangssatt som Lind menar i normala fall skulle ha tillampats
(exempel 43 och 44). Aven i TAP2 ror verbaliseringarna tillvigagangssattet (exempel 45), och
har forekommer aven verbaliseringar som tyder pa osakerhet (exempel 46). Ingen av dessa
verbaliseringar ror dock texttypen, utan verkar snarare handla om Linds tillvagagangssatt vid
Oversittning i allménhet. Vad galler exempel (41), (42) och (43) kan man anta att
verbaliseringar av det har slaget ar en konsekvens av undersokningssituationen, eftersom
deltagaren troligen inte reflekterar dver dylika fragor i normala fall. Detta papekas dven av
Jaaskeldinen (1999: 179).

(41) har skulle det bero pa hur de brukar géra men man kan ju gora sa hér nej ni
(11) om jag skulle gora det har sa skulle jag nog lamna in en alternativ slut sista
mening sa far de vélja (Lind:1)

(42) har skulle jag vanligtvis fraga ndgon vad de tyckte antingen fraga dem eller
frdga nagon annan eller ringa en kompis och bara lasa meningen sa far de siga
(Lind:1)

(43) om jag skulle ha det har jobbet skulle jag ju be om en bild eller liksom fa lite

hela artikeln och sa dér (Lind:2)
(44) lumpbod (5) hm vagar man skriva loppisinkop fast det &r ju fel (Lind:2)

| bada Linds TAP forekommer verbaliseringar som tyder pa en motvilja mot att upprepa ord och
uttryck i maltexterna. Dessa verbaliseringar ar langt mer férekommande i TAP1 (exempel 45-
48, se aven exempel 25 ovan), dér de géller den retoriska bindningen, men férekommer &ven i
TAP2 (exempel 49).

(45) tredje varlden ska man ju inte prata om da upprepar jag dessutom inte varlden
dar det ar ju trevligt jag ar ju lite éverkéanslig for upprepningar alltsd men det
ar ju jag tycker att de ar jobbiga (Lind:1)

(46) gud vad de upprepar mycket abundant clean reliable and cheap alltsa det ar
samma grej igen liksom (Lind:1)

47) gud det ar s& mycket upprepningar jag blir tokig det &r sddant dar som en
redaktor skulle ta bort (Lind:1)
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(48) men vi maste ocksa lara oss att konsumera mindre och fa och att fa det vi
konsumerar att racka l&ngre det &r ju egentligen en upprepning men jaja eh kan
ju gora sa har (2) [an]tingen genom att eh kons- &h det ar en sé jakla l1dng mening
(9) (Lind:1)

(49) skulls hides and ornate pieces han kan ju inte mena han maste ju mena djurhuvuden
da eh (7) jag tycker inte om upprepningarna om jag kan undvika det (Lind:2)

Sammanfattningsvis ser man att Lind verkar reagera pa ett liknande satt pa vissa konstruktioner
i kdlltexterna, oavsett vad dessa kan sdgas ha for funktion i den aktuella texttypen. Dessa
reaktioner tycks alltsa vara individuellt snarare &n textuellt betingade.

6 Diskussion

Resultatet av undersokningen antyder att texttypen i det aktuella fallet inte pa ett tydligt sétt kan
ségas ha varit en avgdrande faktor for vilka fokus som aktualiserades i de kognitiva processerna
hos deltagarna. | TAP1 har samtliga deltagare fokuserat pa maltextproduktionen, vilket aven ar
fallet i TAP2, med undantag for en av deltagarna. Procentuellt sett gav dock KT2 upphov till en
storre andel verbaliseringar som ror den kognitiva bearbetningen av kélltexten, medan den
storsta andelen verbaliseringar i procent sett rorde maltextproduktionen vid Gversattningen av
KTL1. Vidare genererade KT1 storst antal verbaliseringar totalt sett, vilket dven géller de
verbaliseringar som ror texttypsrelaterade faktorer.

Att forekomsterna av verbaliseringar som ror texttypsrelaterade faktorer ar fler nar det géaller
KT1 ar mahéanda inte sa forvanande. En operativ text innehaller sannolikt fler stildrag som pa ett
tydligt sétt fyller en annan funktion an den rent informativa, och dessa blir formodligen mer
iogonfallande och darmed lattare att reflektera kring. Det dr darfor inte otankbart att en &nnu
mer utpraglat informativ text, som exempelvis en bruksanvisning eller nagon form av
samhéllsinformation skulle ha genererat ett storre antal verbaliseringar om texttypen i TAP2.
Analysen av verbaliseringarna kring den informativa texten forsvarades ocksa av det faktum att
snart sagt alla verbaliseringar, eller atminstone de som ror den kognitiva bearbetningen av KT
och produktionen av MT, skulle kunna tolkas som om de rorde textens kommunikativa
funktion, dvs. att formedla information. Nar en deltagare kognitivt bearbetar nagot i KT gor han
eller hon det sannolikt i syfte att kunna formedla det som star dari, vilket sedan pa ett eller annat
satt forkroppsligas genom maltextproduktionen. En mer utpraglat informativ text skulle darfor
formodligen ha underlattat analysen, eftersom verbaliseringarna da pa ett tydligare satt hade gatt
att koppla till textens informativa funktion.

Att det huvudsakliga fokuset i de kognitiva processerna ar Produktion av maltexten gar i linje
med Jaéskeldinens (1999: 202) resultat. Hon drar slutsatsen att deltagarnas 6vervagande fokus
pa maltextproduktionen kan harledas till att den kalltext som anvandes i studien inte var sarskilt
svar och att behovet av kognitiv bearbetning féljaktligen blev mindre. Det forefaller inte
orimligt att denna faktor ocksa atminstone delvis skulle kunna forklara 6vervikten pa
Produktion av maltexten aven i den har studien. Detta antyder ocksa att antagandet att
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kalltexterna skulle uppfattas som relativt enkla verkar stamma. Att detta ar fallet med bada
kalltexterna har skulle vidare kunna tolkas som att de inte skiljde sig at sarskilt mycket i
svarighetsgrad.

Eftersom bada kalltexterna som anvandes i studien i nagon mening kan liknas vid icke
rutinméssiga uppgifter (Jfr Jaaskeldinen, 2002: 111), kan de aktuella resultaten eventuellt
kopplas till forskning kring hur rutin- och rutinmassiga uppgifter paverkar processen. Vad galler
den definitionsproblematik som papekas av Bernardini (2001: 251, se dven avsnitt 2.4.2), skulle
den operativa texten eventuellt kunna definieras som icke rutinmassig bade vad galler texttyp
och amnesomrade, medan den informativa endast kan definieras som icke rutinméssig i det
andra avseendet. Jamforelsen ska dock inte dras for langt, eftersom benamningarna rutin- och
icke rutinmassig ursprungligen avser text- och uppgiftstyper som yrkesverksamma téversattare
har vana av att arbeta eller inte arbeta med. Den texttyp som man kan anta att deltagarna &r mest
bekanta med ar dock den informativa, och eftersom resultatet for de bada texterna ar sa pass
likartat ifraga om vilka fokus som aktualiserades vid 6versattningen, samt att den informativa
texten gav upphov till en stérre andel forekomster i kategorin Kognitiv bearbetning av
kélltexten, kan man anta att bada uppgifterna skulle kunna betraktas som icke rutinmassiga i det
hér fallet.

Sett till antalet verbaliseringar i respektive TAP och de fokus som har aktualiserats forefaller
deltagarnas processer i de flesta fall vara snarlika vid dversattningen av de bada texterna.
Analysen av deltagarnas individuella processer visar ocksa att deltagarna i viss utstrackning
verkar reflektera 6ver samma faktorer vid dversattningen av de bada texterna. Ett exempel har
ar Linds ovilja att reproducera upprepningar i maltexten, oavsett vilken funktion dessa kan
ténkas ha i kalltexten. Detta antyder att deltagarnas dversattningsprocesser i viss utstrackning
verkar vara individuellt betingade, snarare an beroende av texttypen, vilket gar i linje med
resultat fran tidigare forskning (Azbel Schmidt, 2005). Utan en analys av maltexterna i syfte att
forsoka utrona om de kan sdgas tillhora samma texttyp som respektive kalltext, ar det dock svart
att sakert sdga om de till synes individuellt betingade processerna har lett till ett lyckat resultat.

Deltagarna visar i sina verbaliseringar inget som tyder pa att de gor bruk av globala strategier.
Deras beteende verkar i det har avseendet alltsa stimma dverens med Gversattarstudenternas i
Jonassons (1998) studie. | den forhandenvarande studien reagerar dock samtliga deltagare pa
och verkar reflektera 6ver den textuella och innehallsliga kompositionen i texterna, och framfor
allt i KT1, om an i olika man och pa olika satt. De stilistiska drag som forekommer i texten i
form av exempelvis retorisk bindning kommenteras saledes av samtliga. | Jonassons (1998)
studie verkar daremot inte studenterna reflektera dver faktorer som texttyp eller textbindning. |
det har avseendet verkar alltsa deltagarnas processer i den forhandenvarande studien intressant
nog snarare likna de professionella Gversattarnas i Jonassons studie. Med tanke pa att deltagarna
i Jonassons (1998) studie vid det aktuella tillfallet var nyantagna forsvaras dock en ingaende
jamforelse av resultaten.

Med tanke pa att antalet verbaliseringar skiljer sig avsevart mellan vissa av deltagarna skulle det
naturligtvis vara vardefullt att forsoka utréna om en hogre grad av kognitiv aktivitet gar hand i
hand med ett mer lyckat resultat, vilket man i det har sammanhanget hade kunnat forsta som en
hog grad av 6verensstammelse mellan den texttyp som kall- och maltexten kan sagas tillhora.
Tidigare studier (J&askeléinen, 1999: 123) har visat just att en hdgre grad av kognitiv aktivitet i
kombination med erfarenhet ofta foljs av ett béttre resultat. | den hér studien hade forvisso
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deltagarna en nagot begransad erfarenhet, varfor man inte kan forutsatta att samma forhallande
mellan kognitiv aktivitet och ett lyckat resultat per automatik skulle uppdaga sig vid en
eventuell analys. Jaiskeldinen (1999: 119) papekar ocksa att ’[i]n the absence of expertise, it
does not matter how much time one spends on the task”. Av samma anledning som ndmns
tidigare i uppsatsen, namligen att ndgon av deltagarna eventuellt skulle kunna uppfatta det som
besvarande att hans eller hennes maltext analyserades och presenterades i uppsatsen, har heller
ingen sadan analys utforts har. En sddan jamfarelse mellan process och produkt skulle
emellertid kunna vara intressant att gora i framtida forskning.

Som namns tidigare i uppsatsen (se 3.3) menar Jadskeldinen (1999) att en analysmodell som
utformats utifran vissa data behover anpassas for att kunna tillampas pa andra data, nagot som
sannolikt hade underlattat analysen dven i den aktuella studien. Aven om den modell som
anvéndes for att kategorisera materialet gav en 6vergripande uppfattning av vilka aspekter som
stod i fokus vid Oversattningen av de bada kalltexterna, hade alltsa en utformning av mer
specifika kategorier formodligen varit till hjalp.

Sammanfattningsvis kan resultatet alltsa sdgas antyda att deltagarnas processer inte skiljer sig
namnvart vid overséttning av olika texttyper. En faktor som skulle kunna tas i beaktande i
eventuella framtida studier av texttypens paverkan pa 6versattningsprocessen ar valet av
kélltexter. Dessa skulle kunna vara av &n mer skild karaktar an vad som &r fallet i den aktuella
studien, eftersom kalltexter dar texttyperna skiljer sig pa ett tydligare vis skulle kunna tankas
generera fler verbaliseringar kring texttypsrelaterade faktorer. Man kan ocksa tanka sig ett
upplagg med fler kalltexter av olika texttyper an vad som anvéndes i den har studien. Om
omstandigheterna tillater skulle &ven de olika texterna kunna 6verséttas vid olika tillfallen, for
att pa sa satt forekomma att en av uppgifterna skulle paverka den andra. Ytterligare en faktor
som &r potentiellt intressant ar vilken roll dverséttarens erfarenhet spelar for reflektioner kring
texttypen. Darfor skulle det i processorienterade studier ofta anvanda upplagget med deltagare
med olika grad av erfarenhet eventuell kunna tillampas &ven vid studier av texttypens paverkan
pa dversattningsprocessen. Fler variabler kraver dock som papekas i litteraturen (Bernardini,
2001) en annu hogre grad av akribi.

7 Sammanfattning och
slutsatser

Syftet med den hdr studien var att undersoka huruvida olika texttyper aktualiserar olika fokus i
de kognitiva processerna vid 6versattning. FOr att undersoka detta fick fyra deltagare med i
manga avseenden liknande bakgrund vad betréffar utbildning, dversattningserfarenhet etc.
oversitta tva olika kalltexter som utifran sina kommunikativa funktioner kategoriserades som
operativ respektive informativ. Under dversattningsarbetet fick deltagarna verbalisera sina
tankar. Dessa verbaliseringar spelades in och transkriberades sedan till s.k. TAP, vilka utgjorde
det material som studien baseras pa.
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Resultatet av studien visar dock att texttypen inte verkar ha spelat en avgérande roll for vilka
fokus som aktualiserades i de kognitiva processerna. Daremot verkade deltagarna fokusera pa
liknande aspekter i de bada fallen, vilket skulle kunna ses som en indikation pa att processerna
ar individuellt snarare &n textuellt betingade. Med tanke pa det knappa antal personer som
deltog i studien kan dock sjélvfallet inga generella slutsatser dras utifran resultatet. Att
deltagarna var Oversattarstudenter och inte yrkesverksamma Oversattare gor vidare att man inte
kan dra nagra slutsatser om Gversattares processer i allmanhet utifran resultatet.

Att Oversattningsprocessen i hog grad verkar vara individuellt betingad visar dock tidigare
forskning (t.ex. Azbel Schmidt, 2005), och resultatet fran den forhandenvarande studien skulle
eventuellt kunna sagas peka i samma riktning. En faktor som vidare kan tankas ha paverkat
studiens resultatet ar valet av kélltexter. Texter med en tydligare kommunikativ funktion kan
férmodas ge upphov till fler verbaliseringar kring texttyp och eventuellt mer skilda fokus i de
kognitiva processerna. Detta ar nagot som darfor bor tas i beaktande i eventuella framtida
studier av texttypens roll i Gversattningsprocessen.
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Bilaga 1

Transkriptionsnyckel

[skrattar] icke-verbala uttryck anges inom
hakparenteser

[ohorbart] ohorbara verbaliseringar anges inom

hakparenteser

skratt[ar] otydlig stavelse anges inom
hakparenteser

skriver verbaliseringar ddr deltagaren skriver

och talar samtidigt markeras med dubbel
understrykning (avgors av av

tangentbordsljudet)

(2 pauser anges i ungefarligt antal sekunder
inom parentes

viskar viskningar anges i kursiverad text

[...] verbalisering som tagits bort for att

deltagaren inte ska kunna identifieras




Bilaga 2
Kaélltext 1

While family planning, innovation, and greater energy efficiency might all work together to both
enlarge our energy pie and reduce emissions, the fact is, we also need to learn to consume less stuff
and make what we do consume last longer — either by building it to last or making it easily
recyclable. No Clean Energy System will work without infusing citizens with an ethic of conservation
and the values of sustainability. No matter what we invent, with this many people aspiring to rising
standards of living, using fewer things for a longer time is vital, especially for those of us who already
use a disproportionate share. “The consumption levels of the developed world are just as unsustainable
as the fertility levels of the developing world”, said Gretchen Daily. That is why an “ethic of
conservation” is essential today and is going to be even more so tomorrow — especially if we do
invent a source of abundant, clean, reliable, cheap electrons. Because one thing we absolutely know
from the Dirty Fuels System is that when resources are free or cheap — air, water, land, forests,
fisheries, gasoline, electrons — people abuse and overuse them. Without an ethic of conservation — a
deeply ingrained habit of trying to minimize our impact on the natural world —the availability of
abundant, clean, reliable, cheap electrons would turn into a license to rape our natural world. If energy
is abundant, clean, reliable, and cheap, then why not buy a Hummer and drive it through the rain
forest?



Bilaga 3
Kélltext 2

Jimmie Karlsson is trying to describe his London home. ‘It’s a mix of baroque hunting lodge, with
skulls, hides and ornate pieces, and there’s a slight military feel with the trunks and spears. Kind of
hunting-meets-camp, I suppose,’ he says, before collapsing into laughter. So, soon to enter into the
décor dictionary, that means junk-shop and auction buys mixed with high-street pieces, clever
upcycling and pops of colour. In just one corner of the living room there’s an Ikea sofa and John
Lewis cushions next to a French antique two-seater with gold frame and black upholstery.

This is the first flat Jimmie and his partner, Rick, have shared and, previously used as offices, it was in
a very unglamorous state when they moved in. “There was no proper kitchen, just a sink and a couple
of cupboards, horrible old carpet and all the walls were painted magnolia.” And, for Jimmie, magnolia
is a dirty word. ‘I can’t see any point in it,” he says. ‘I need some personality in my space.’

The couple rent the flat, so there was a limit to what they could change. Luckily, Jimmie knew lots of
quick and thrifty ways to add some much-needed va-va-voom. He replaced the vinyl flooring in the
bathroom with black rubber, then painted black on two of the walls.



Bilaga 4

Det inspelade materialet kommer att anvandas enbart i forskningssyfte. Informanten garanteras
anonymitet i all dokumentation om materialet.

Jag & medveten om ovanstaende och godkanner att materialet anvands i forskningssyfte.

Ort och datum Namnteckning

Namnfortydligande

Jag vill garna ta del av resultaten:

Adress:



Bilaga 5

Uppdragsbeskrivningar:
KT1:

Texten ar en provoversattning for en tidskrift som tar upp fragor om klimat, politik och hallbar
utveckling

KT2:

Texten ar en provoversattning for en tidskrift om heminredning



