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1 Inledning

1.1 Bakgrund

EU-oversittningar har vallat en viss debatt 1 Sverige. I Svenskan som EU-spradk
(Melander 2000) diskuteras de sprakliga konsekvenserna av Sveriges
medlemskap 1 EU. Problemen grundar sig 1 att vi hdr i Sverige genom
klarspréksarbetet, som pa allvar inleddes med skriften Sprdket i lagar och
forfattningar (Statsradsberedningen 1967), har arbetat for att offentliga texter
ska forenklas och mottagaranpassas. EU:s texter skrivs emellertid enligt en dldre
skrivtradition dir man snarare riktar sig till expertsamhillet, med tyngre
meningsbyggnad och méinga och tunga satsled. Oversittarna har den svéra
uppgiften att oversitta dessa texter till svenska och 1 arbetet folja svenska
skrivregler vad géller klarhet och mottagaranpassning. Dessutom ska de folja
kélltextens meningsindelning och struktur. Debatten ror bl a huruvida
egenskaper fran EU-Overséttningarna kommer att sprida sig till andra svenska
offentliga texter.

I sin artikel ”Klar komplexitet” drar Lars-Johan Ekerot (2000) slutsatsen att
det d4r omojligt att forena kravet pa nira anknytning till kélltexterna med kravet
pa ett modernt enkelt forfattningssprak. Hans forslag pd hur problemet kan losas
ar att man atergar till ett dldre svenskt stilideal liknande det som forespréikas i
Erik Wellanders Riktig svenska (1973).

I sin artikel Internationellt klarspraksarbete — en grund for bittre EU-texter?”
(2000) skriver Barbro Ehrenberg-Sundin att vi sedan intrddet 1 EU har fatt
svenska offentliga texter som utformats enligt en skrivartradition som tar oss 20-
30 é&r tillbaka 1 tiden. Hon hénvisar till spirande forskning (t ex Sheikhi 1998)
som pekar pa en Oversattningssvenska med langre och mer komplicerat byggda

meningar, med ldnga fundament och alltfor mycket information pa



satsadverbialets plats och pad ett mer hogtravande ordval &n 1 motsvarande
svenska texter. Forskningen visar ocksd pd en hog andel svara ord, mestadels
abstrakta ord och svartolkade sammansittningar (Ehrenberg-Sundin 2000
s. 145).

Som medarbetare 1 Regeringskansliets klarspraksgrupp dr Ehrenberg-Sundin
givetvis en foresprikare for denna. Hon pédpekar ocksa att liknande arbeten
pdgér 1 andra ldnder, och att dverensstimmelsen dr pdfallande mellan olika
landers handledningar och riktlinjer for béattre offentliga texter. De vill att man
ska anpassa texten till ldsarna och gora den overskddlig. Man uppmanas att
anvanda begripliga ord och fraser, och att undvika forkortningar och fackord,
samt kanslisprékliga, dlderdomliga, tvetydiga och onddiga ord. Man ska ocksé
undvika nominaliseringar och passiveringar. Hennes 10sning pd problemet ar
sdledes att driva pa klarspriksarbetet inom EU, som faktiskt kommit en bit pa

vag.

1.2 Syfte

Syftet med den hir uppsatsen dr att se vilken effekt ett klarspraksarbete pé
kélltexterna fran EU kan fa pd de svenska Oversittningarna. Eftersom de olika
landernas anvisningar for klarare texter dverensstimmer sd vil, som Ehrenberg-
Sundin (2000) hédvdar, borde en kélltext som skrivs enligt sddana anvisningar ge
upphov till en méltext som ar littare att forena med de svenska kraven pa
klarhet. Detta dr siledes uppsatsens hypotes: att min Oversidttning av en
klarspriksbearbetad forordning kommer att ligga ndrmare det svenska stilidealet
dn det inom EU oOversatta originalet av samma forordning. I arbetet ska jag titta

pa vilka dversattningsproblem som undviks och vilka som kvarstar.



1.3 Material och metod

Britten Martin Cutts arbetar for Plain Language Commission, ett
sprakkonsultforetag som ar oberoende fran regeringen. Han har tillsammans
med Emma Wagner, chef for de engelska Oversdttarna i EU, skrivit om en
forordning for att visa att det inte d4r en omdgjlighet att skriva klara och tydliga
rattsakter. I uppsatsen anviander jag mig av denna bearbetade forordning, som
finns 1 skriften Clarifying EC Regulations (Cutts och Wagner 2002), och dven
originalversionen: REGULATION (EC) No 1049/2001 OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 30 May 2001 regarding public
access to European Parliament, Council and Commission documents och
oversittningen till svenska som gjorts inom EU: EUROPARADETS OCH
RADETS FORORDNING (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allmdinhetens tillgang till Europaparlamentets, rddets och kommissionens
handlingar.

I en textanalys av de bdda engelska versionerna tittar jag pa de drag i texten
som ir typiska for lagtext. Andringar som Cutts och Wagner har gjort i sin
bearbetade version av forordningen kommenteras ocksa. Jag har dversatt denna
bearbetade version och kommenterar vilka problem som uppstod vid arbetet.
Sedan analyseras och jaimfors den svenska officiella dversdttningen med min
oversittning av bearbetningen och sirskild vikt laggs vid skillnader 1 fraga om
klarhet och mottagaranpassning. EU-0versattningarnas mottagande och mojliga
utveckling diskuteras med hjéalp av Even-Zohars polysystemteori. Men forst
foljer en genomging av de olika anvisningar som textproducenter och

oversdttare har att ritta sig efter.



2 Anvisningar

Nedan foljer en kortfattad beskrivning av de anvisningar som ges 1 frdga om

texters utformning, dels for texter inom EU och dels for svenska texter.

2.1 EU:s anvisningar

Anvisningarna som ges till textproducenter och dversittare inom EU 4r méanga.
Jag ska hidr sammanfatta de viktigaste riktlinjerna och dven ta upp nagra
specifika anvisningar som pédverkar dversattningarnas utformning. Inledningsvis
tar jag upp det interinstitutionella avtal som ligger till grund for de mer specifika

anvisningarna.

2.1.1 Interinstitutionellt avtal

Europaparlamentet, rddet och kommissionen har upprittat ett Interinstitutionellt
avtal av den 22 december 1998 om gemensamma riktlinjer for
gemenskapslagstiftningens redaktionella kvalitet (1999). Skdlen som anges till
detta och de allmédnna principer som foreskrivs dr helt 1 enlighet med vad

klarspraksarbetet 1 Sverige efterstravar. Som skél anges bl a (skal 1):

For att gemenskapslagstiftningen skall vara dverskddlig och for att allménheten och
ndringslivet skall kunna forstd den vil dr det av avgorande betydelse att
gemenskapens rittsakter formuleras klart, enkelt och exakt. Detta 4r nodvéndigt
dven for att gemenskapslagstiftningen skall kunna genomforas korrekt och tillimpas
pa ett enhetligt sdtt i medlemsstaterna.

De allménna principer som foreskrivs ar bl a foljande (numrering som 1 avtalet):

1.  Gemenskapslagstiftningens réttsakter skall vara klart, enkelt och exakt
formulerade.

3. Vid utformningen av réttsakter skall dessutom hédnsyn tas till de personer som
rittsakterna kommer att gélla, sé att de pa ett otvetydigt sétt kan {4 kunskap
om sina rattigheter och skyldigheter, samt till dem som har till uppgift att
genomfora réttsakterna.



4. Bestammelser i rattsakter skall vara kortfattade, och innehallet skall vara sa
enhetligt som mojligt. Alltfér ldnga artiklar och meningar, onddigt
komplicerade formuleringar och Overdrivet bruk av forkortningar bor
undvikas.

5. Under hela det forfarande som leder fram till att rattsakter antas skall utkast
redigeras med ett ordval och en meningsbyggnad som tar hinsyn till att
gemenskapslagstiftningen dr flersprakig. Begrepp och terminologi som
sdrskilt hanfor sig till ett nationellt réttssystem skall anvdndas med
forsiktighet.

6. Den terminologi som anvénds i en och samma rittsakt skall vara konsekvent
och dverensstimma med terminologin i gdllande réttsakter, sérskilt dem inom
samma dmnesomrade. Samma begrepp skall uttryckas med samma ord och de
skall, 1 mgjligaste man, inte avvika frdn den innebord som de har i allmént,
juridiskt eller tekniskt sprakbruk.

14. Naér de begrepp som anvinds i rittsakten inte dr entydiga bor de definieras i en
enda artikel i borjan av rittsakten. Denna definition skall inte innehélla
sjdlvstindiga foreskrifter.

16. Hinvisningar till andra réttsakter bor i mdjligaste man undvikas. En
hénvisning skall klart och tydligt ange den réttsakt eller bestimmelse som den
avser...

18. Varje dndring av en rittsakt skall uttryckas tydligt. Andringar skall géras i
form av en text som fOrs in i den réttsakt som skall dndras. Att ersétta hela
bestimmelser (en artikel eller en del av en artikel) ér att foredra framfor att
infora eller stryka meningar, delar av meningar eller enstaka ord.

De hir riktlinjerna dr avsedda att anvéndas internt inom institutionerna och de ar
inte rittsligt bindande. Efter att ha studerat en forordning (vilket ju inte ar
tillrackligt for att dra ndgra allménna slutsatser) far jag intrycket att riktlinjerna
inte foljs fullt ut. Den studerade forordningen ér skriven tre ar efter att detta
interinstitutionella avtal skrevs, men det kanske inte &r tid nog for att riktlinjerna
ska ha fétt genomslag. Viljan att fordndra finns dock, atminstone pa de hogre
nivderna inom institutionerna, och det ar diar det maste borja. Dock verkar det
finnas ett motstdnd eller &minstone en troghet inom de kretsar dér det praktiska
arbetet med att utforma EU:s réttsakter utfors. Ehrenberg-Sundin (2000 s. 172-
173) visar pa ndgra vanliga hinder for klarspréksarbete, vilka enligt henne, med
hénvisning till en artikel (Roberts 1998), ocksa Gverensstimmer med vad som

styr skrivandet 1 EU:s institutioner: traditionen styr, texten ar ett utflode av en



kompromiss, chefen vill ha det pa ett visst sitt, etc. Troligen motte
klarspraksarbetet motstdnd dven hér 1 Sverige, men nu dr det accepterat och

standardiserat. En liknande utveckling inom EU kan inte vara en omdjlighet.

2.1.2 Handledningar och handbécker

Enligt vad som foreskrivs 1 det interinstitutionella avtalet har institutionerna
givit ut en Gemensam praktisk handledning for utformningen av
gemenskapslagstiftningen (2003). I denna utvecklas innehallet 1 och betydelsen
preciseras av riktlinjerna i det interinstitutionella avtalet. Den innehaller ocksa
mallar for de olika rattsakterna.

I Publikationshandboken — institutionernas redaktionella regler finns de
skrivregler som géller for utformningen av EG- och EU-dokument. Den svenska
versionen innehdller en del med sérskilda regler for svenska spraket.

Handbok for utformning av rdttsakter i Europeiska unionens rdd (som kallas
formuldrhandboken) innehéller 1 den forsta delen de olika typerna av réttsakter 1
schematisk form. Den andra delen innehdller allménna anvisningar om

rattsakternas struktur och utformning

2.1.3 Anvisningar for oversdttningsarbetet
Anvisningar for oversdttningsarbetet (1995, dndringar gjorda 2000) fran
delegationen for Oversittning av EG:s regelverk utarbetades infor Sveriges

anslutning till Europeiska unionen. I dokumentet star det bl a sd hér:

Mélet for oversattningen dr texter som stilméssigt avviker sé litet som mdjligt fran
moderna svenska regeltexter. Eftersom det svenska forfattningsspréket 1 stilistiskt
hénseende skiljer sig mindre fran vanlig bruksprosa &n andra lédnders
forfattningssprék bor dversittaren inte striva efter att finna stilistiska motsvarigheter
till eventuella stelbenta ord och fraser i originalet. Inriktningen skall i stillet vara att
uttrycka textens innehdll pd ett s& ledigt och begripligt sitt som mojligt. 1
réttsakterna forekommer ibland mycket langa meningar av en typ som numera
undviks 1 svenskt forfattningssprék. Vid dndringar av dldre svenska forfattningar ar
det vanligt att man delar upp saddana meningar. Det vore dérfor naturligt att gora
detsamma ndr man Oversitter EG:s regeltexter. Emellertid véllar den
hénvisningsteknik som anvéinds vissa svérigheter. Det &r ndmligen vanligt att
hénvisa till en viss mening i ett stycke. Om vi helt okontrollerat &ndrade



meningsindelningen skulle det kunna valla problem vid hénvisningar.
Aterhéllsamhet bor visas.

Det skall aldrig vara ett sjdlvindamaél att &ndra pa en menings uppbyggnad vid
oversittningen till svenska. I de flesta fall gar det utméarkt att i stora drag folja
originaltexten. Detta dr ocksd Onskvirt, inte minst ur granskarnas synvinkel. Det
forsvédrar deras arbete om de inte kdnner igen sig i texten utan maste pricka av de
olika satsleden for att vara sdkra pd att allt kommit med.

Det giller for dverséttaren att med hjdlp av sin yrkesskicklighet avgora i vilka fall
det &r nddvéndigt att avvika, och hur stor avvikelsen behdver vara, for att resultatet
skall bli en "smidig svenska" och inte en knagglig dversittningsprodukt.

Hur svir denna balansgdng kan vara har visat sig 1 det mottagande
oversittningarna fatt och den debatt som har uppstédtt som jag ndmner 1 avsnitt
1.1. En sak som bidrar till att Gversittarna inte kan dstadkomma en text som inte
avviker frdn moderna svenska regeltexter dr den sa kallade punktregeln, som
uppkommer ur hanvisningstekniken. Eftersom hanvisningar kan goras till en
viss mening 1 ett visst stycke far dversattarna inte dndra meningsindelningen. I
det interinstitutionella avtalet som beskrivs i avsnitt 2.1.1 anges som riktlinje 18
att man helst inte ska infora dndringar med denna teknik. Om man 1 stéllet for en
riktlinje beslutade att dndringar inte fir goras med hénvisning till en viss mening
skulle punktregeln bli 6verflodig. Med de initiativ som redan har tagits for att
forbattra lagstiftningen tror jag inte att det &r en omdjlighet att ett sddant beslut
skulle kunna tas.

Dokumentet innehdller detaljerade anvisningar for hur de olika delarna 1
rattsakter ska se ut, hur hdanvisningar ska goras, hur olika punktuppstillningar
ska se ut, etc.

Anvisningarna dr nu tio ar gamla och arbetet med att ta fram nya pagér. Jag
har fatt ta del av Att 6versdtta EU-rdttsakter — praktisk handledning (2004) som
har tagits fram 1 samarbete mellan EU-institutionernas oversittningsenheter.
Innehéllet ar till stora delar likartat, men 1 de nya anvisningarna som dnnu héller
pé att utarbetas dr avsnitten om spridk och stil i de svenska texterna, vilkas

motsvarighet i1 de dldre anvisningarna delvis citeras ovan, dnnu inte skrivna.

n



2.2 Svenska anvisningar

I Sverige har klarspraksarbete pagétt sedan 1960-talet och kraven pa
lasaranpassning ar hoga. I ett informationsmaterial frdn regeringskansliet,
Begriplighet pd hog nivd — regeringen framjar klarsprak (2003, s. 2), star det:
”Lagar och andra forfattningar bor naturligtvis uppfylla samma krav pé lasbarhet
som stills pd andra typer av texter: de ska vara dverskddliga, latta att hitta 1, ha
en dndamalsenlig disposition, och de ska skrivas pa ett klart och begripligt
sprak.” Som konkreta exempel pa hur detta ska uppnas nimns bl a foljande:
* En innehallsdeklaration 1 inledningen av texten.
* En paragraf ska som mest ha tre stycken.
* Kopplingarna (savil innehallsmissigt som sprikligt) ska vara tydliga.
* Informativa rubriker kan formuleras som en fraga.
* Spriket ska vara klart och enkelt, med enkel meningsbyggnad dér
subjekt, verb och objekt ska ligga sd nira varandra som mojligt.
* Punktlistor dr praktiska.
* Passiva verb anvédnds bara om man inte vet vem som utfor handlingen
eller om det ar oviktigt i sammanhanget.
* Foraldrade och vilseledande ord och uttryck ska inte anvindas.
* Det viktiga ska komma forst 1 texten och man behdver inte folja drendets

kronologiska géng.
Sprakliga anvisningar for hur texter ska skrivas ges bl a 1 Myndigheternas

skrivregler, Myndigheternas foreskrifter och Svarta listan (alla fran

Statsrddsberedningen 2004, 1998 resp. 2004).
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3 Polysystemteorin

Normerna for vad som anses vara en vil utformad text skiljer sig 4t mellan olika
samhillen. For att fa ett storre perspektiv péd vilka konsekvenser en transposition
av texter kan fa ska jag anvdnda mig av polysystemteorin. Polysystemteorin
utvecklades 1 Israel under 70-talet av Itamar Even-Zohar som ldnade idéer frén
20-talets ryska formalister. Enligt teorin bor ett litterdrt verk inte studeras
fristdende utan som en del av ett litterdrt system. Litteraturen utgor en del av det
sociala, kulturella, litterdra och historiska ramverk, vilket fir sin dynamik fran
stindiga fordndringar och kampen om en central position (Munday 2001).
Yvonne Lindqvist (2002) anvander sig 1 sin avhandling av teorin for att
kartlagga Oversattarstrategier inom hog- och lagprestigelitteratur. I den hir
uppsatsen behandlas texter av en helt annan typ, men Oversittarna méste dnda
anvinda sig av strategier som grundar sig pd de rddande normerna i malkulturen.
Jag ska darfor forsoka applicera teorin pad EU-Oversittningarna for att undersoka
vilken position de har 1 polysystemet, vilket 1 sin tur pdaverkar
overséttarstrategier och inverkan mellan systemen.

Avsnitt 3.1-3.5 bygger pd Yvonne Lindqvists (2002) presentation av

polysystemteorin.

3.1 Polysystem

Den grundliggande tanken 1 polysystemteorin &dr att ménskliga
kommunikationsmonster forstds och studeras béattre om de uppfattas som
dynamiska system. Det betyder att man maéste kartligga de normer som styr
relationerna inom och mellan dessa system. De olika systemen inom
polysystemet ar hierarkiskt inordnade 1 olika skikt eller nivéer. Den stindiga

spanningen mellan systemets olika skikt dr nddvindig for att systemet ska vara

1



stabilt. Rorelserna 1 systemet kan antingen beskrivas som centrifugala eller
centripetala, d v s att vissa fenomen flyter ivdg fran systemets centrum till
periferin, medan andra arbetar sig in till en central position. Dock finns det inte
bara ett centrum eller en periferi. Teorin forutsétter att det finns flera centra och
periferier, eftersom polysystemet bestar av flera inbordes beroende system.

Det kan forefalla som om det bésta for systemet skulle vara ett permanent
tillstdnd av instabilitet, men sé &r inte fallet. Ett system som inte kan bevara sin
struktur dr Over tid instabilt, medan ett system som undergar stindig och
vélkontrollerad fordndring anses stabilt. Darfor dr kriser och katastrofer i1
polysystemet (forekomster som kriaver radikal foridndring) tecken pa ett vitalt
system, under forutsittning att systemet kan kontrollera dem. Systemet &r 1 fara
endast nar fordndringen inte kan kontrolleras. Detta ar oftast resultatet av en

langtgdende stagnationsprocess dar normal dynamik inte forekommit.

3.2 Polysystemets intra-relationer

Det overgripande kulturella polysystemets centrum motsvarar den vedertaget
”goda” kulturen, den kanoniserade kulturen eller de normer inom systemet som
bestdms av den grupp ménniskor som for tillfallet kontrollerar det. Inom det
litterdra polysystemet utgors centrum av den litterdra repertoar som tillskrivs
mest prestige — den kanoniserade litteraturen. Med repertoar avses innehallet 1
den uppsittning regler/normer som styr bdde skapandet och anvindningen av en
given produkt. Inom det system som omfattar offentliga texter 1 Sverige kan
man nog sdga att den centrala repertoaren utgors av de normer som vi forknippar
med klarspréksarbetet.

Den kanoniserade repertoaren inom systemet (d v s den uppsittning normer
som styr aktiviteterna och dessa normers innehdll) skulle troligtvis stagnera efter
en viss tid utan “utmaningen” fran de icke-kanoniserade normerna. Forstelning

av repertoaren hindrar repertoaren frin att fungera 1 samhallet, ett samhélle som
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stindigt fordndrar sina behov. Fordndras samhéllet men inte repertoaren kan
foljden bli att systemet gradvis overges till fordel for ett annat system, eller att
utgdngssystemet kollapsar, d v s att hittills uppburna normer och modeller
forkastas. En sddan gradvis overgidng kan man nog sidga har astadkommits 1
Sverige genom klarsprdksarbetet. Inom EU verkar den kanoniserade repertoaren,
som 1 hogre grad foljer det traditionsbundna lagspréket, utmanas av andra, mer
lasartillvinda normer. Inte minst tyder det interinstitutionella avtalet pd detta (se
avsnitt 2.1.1).

Det ér viktigt att klargora skillnaderna mellan tva olika anvéndningar av
termen kanon. Den ena refererar till textniva, den andra till repertoarniva. Det ar
tva skilda saker att introducera en text 1 den litterdra kanon och att introducera
en text genom en modell 1 repertoaren. Det forsta exemplet kallas statisk kanon,
d v s att en given text accepteras och inforlivas 1 det givna normsystem som
litteraturen vill bevara. I det andra exemplet, dynamisk kanon, lyckas en specifik
litterdr modell etablera sig som produktiv princip 1 systemet via dess repertoar.

Produkterna av den dynamiska kanon kallas primdra och produkterna av den
statiska kanon for sekunddra. 1 princip motsvarar primér och sekundir produkt

innovation och konservatism 1 repertoaren.

3.3 Polysystemets inter-relationer

Relationer som rdder mellan olika kulturella polysystem kan enligt teorin
beskrivas pa ett likartat sdtt som de relationer som rdder inom polysystem. Ett
overgripande polysystem kan fungera som en del 1 ett mega-polysystem som
omfattar flera nationer. For att kunna beskriva systemens interferens, d v s den
relation mellan olika litteraturer dér en specifik litteratur kan fungera som kélla
for direkta och/eller indirekta 1an for en annan specifik litteratur, méste, enligt

Even-Zohar (1990), en hypotes om de olika systemens inbdrdes hierarki
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uppstéllas. Detta ar relevant 1 sammanhanget eftersom farhégor har uttryckts om

att egenskaper 1 EU-Oversdttningarna ska dverforas till svenska texter.

3.4 Interferens

Enligt Even-Zohar (2000) star oversatta litterdra verk i ett vaxelforhallande med
det litterdra polysystemet pd atminstone tva sitt: (a) pa vilket sitt kalltexterna ar
utvalda och (b) pd vilket sdtt de Oversatta verken aterspeglar de normer,
beteendemonster och forhallningssitt som blir resultatet av deras relation till de
andra parallella systemen 1 mallitteraturen (deras bruk av
mallitteraturrepertoaren). Killtexten dr 1 det hér fallet utvald eftersom den ar
rattsligt bindande 1 Sverige. Hur dversittningen aterspeglar de svenska normerna
visas 1 debatten: EU-0versdttningarna accepteras inte eftersom de inte
overensstimmer med svenska normer.

Om den Oversatta litteraturens position 1 polysystemet ar eller blir central eller
perifer och om denna position dr forknippad med priméra (nyskapande) eller
sekundédra (konservativa) repertoarer, ar ytterst beroende av polysystemets
beskaffenhet. Om den Oversatta litteraturen intar en central position 1 ett litterart
polysystem tar den aktiv del i att utforma polysystemets centrum. I en séddan
situation utgor den Oversatta litteraturen en del av de nyskapande krafter som
driver den litterdra utvecklingen framat. Enligt Even-Zohar (2000) kan tre olika
overgripande situationer ge upphov till att den Oversatta litteraturen intar en
central position 1 ett litterdrt polysystem: (a) nér ett polysystem dnnu inte fullt
utvecklats, d v s nér ett litterdrt system dnnu ar ungt och pa vég att etablera sig,
(b) nér ett polysystem antingen ar perifert 1 ett mega-polysystem eller ”svagt”,
eller (¢) nér en kris, en viandpunkt eller ett litterdrt vakuum uppstar i ett litterdrt
polysystem.

Om den Oversatta litteraturen ddremot intar en perifer position 1 systemet

kommer Oversatt litteratur generellt att tillimpa sekunddra modeller. I en sddan
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situation har den Oversatta litteraturen inget inflytande Over systemets
dynamiska utveckling, utan ar utformad 1 enlighet med redan existerande
konventionella normer 1 méllitteraturen. D4 fungerar den Oversatta litteraturen 1
stillet som en konserverande faktor for dessa normer. Medan den samtida
originallitteraturen utvecklar nya normer och modeller, ansluter sig den
oversatta litteraturen till de normer som redan overgivits av det nyetablerade
centrumet.

Fragan dr alltsi vilken position EU-Oversittningarna har 1 det svenska
polysystemet. Av de tre mojliga situationerna som anges dr det mojligen (b), att
systemet dar perifert 1 mega-polysystemet, som skulle kunna gélla for det
svenska. Men det dr dven tdnkbart att EU-systemet befinner sig 1 en situation

liknande (c), att en vandpunkt har nitts.

3.5 Oversattarstrategier

Enligt polysystemteorin deltar oversatt litteratur aktivt i processen att skapa nya
primira modeller nir den intar en central position i systemet. Oversittarens
uppgift blir 1 sddana fall inte primért att anpassa sig till de rdidande modellerna 1
malsystemrepertoaren, utan att vara beredd att bryta mot méalkonventionen
genom att reproducera de dominerande textuella relationerna 1 kélltexten.
Produkterna av Overséittarens arbete kommer dé att kunna klassificeras som
kallbundna oversittningar. Om den nya trenden inte vinner mark 1 mélsystemet
kommer Oversattningen som utarbetades enligt denna strategi heller aldrig att bli
accepterad.

Om Oversatt litteratur 1 stédllet intar en perifer position i systemet blir
situationen annorlunda. Oversittarens viktigaste uppgift blir d4 att tillimpa den
bdsta redan existerande sekundidra modellen for sin kéalltext, med en
mélanpassad dversittning som resultat. Oversittningarnas socio-litterira status

ar, enligt polysystemteorin, avhingig den Oversatta litteraturens position och
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funktion inom polysystemet och sjdlva Oversittningsforfarandet ar 1 lika hog
grad underordnat denna position och funktion.

Strategierna som tillimpas for EU-Oversdttningarna ger upphov till
kéllbundna Oversittningar och detta skulle peka péd att de intar en central
position som paverkar systemet. Emellertid dr en sddan strategi nidstintill
ofrdnkomlig om kraven som stélls pa denna speciella typ av texter ska uppfyllas.
De kéllbundna dverséttningarna accepteras inte heller 1 Sverige, vilket tyder pa
att de innehar en perifer position. Det uttryckta mélet 4r dven att
oversdttningarna ska folja malsprakets normer, vilket dven det pekar mot en
perifer position. Lars-Johan Ekerots (2000) forslag om en atergdng till ett dldre
svenskt stilideal som 10sning pé problemet visar mojligen pd att det finns
likheter mellan den Overgivna svenska repertoaren och den kanoniserade EU-
repertoaren. Om man antar att samhéllsutvecklingen gér 4t samma hall 1 EU som
1 Sverige ar det mojligt att dven repertoaren 1 polysystemen utvecklas pd
liknande sitt. Utifran detta tror jag att EU-Oversdttningarna har en perifer
position 1 det svenska polysystemet som omfattar offentliga texter. Det betyder
att EU-repertoaren inte skulle sprida sig inom svenskan. Snarare tror jag att

EU:s kanoniserade repertoar kan komma att forandras.

4 Textanalys av originalversionen av forordningen

Nedan foljer en redovisning av textanalysen av den officiella versionen av
forordningen: Regulation (EC) No 1049/2001 of the European Parliament and of
the Council of 30 May 2001 regarding public access to European Parliament,
Council and Commission documents.

Textanalysen har utforts med hjdlp av Bhatias Analysing Genre: Language
Use in Professional Settings (1993). Bhatia forklarar att en orsak till varfor

lagtexter ser ut som de gor ar att deras kommunikativa syfte dr hogst opersonligt
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och oberoende av kontexten. Den allmdnna kommunikativa funktionen ar att ge
anvisningar eller beordra; lagtexter faststiller skyldigheter och rattigheter. De
som formulerar lagar forsoker gora dem sé& exakta, klara och otvetydiga som
mojligt for att lagarna ska omfatta allt och inget mer &n vad lagstiftaren avser.
En komplicerande faktor ar att upphovsmannen (lagstiftaren) och forfattaren inte
ar samma person, och inte heller ldsaren (jurister) och mottagaren (allménheten,
de som lagen géller for). Forfattarens dilemma bestér i att lagtexten méste vara

exakt, klar och otvetydig, men samtidigt alltomfattande.

4.1 Disposition

Efter forordningens titel foljer ingressen som anger vilken den réttsliga grunden
ar och vilket rattsligt forfarande som har lett fram till antagandet av
forordningen. Hér presenteras ocksa skélen till varfor forordningen har antagits.
Meningsbyggnaden dr okonventionell hir. Subjektet (The European Parliament
and the Council of the European Union) étskiljs fran verb och objekt (have
adopted this regulation) av alla skilen, vilka dessutom utgors av fullstindiga

meningar. Efter ingressen foljer artiklarna.

4.2 Syntaktiska egenskaper

Enligt Bhatia (1993) ar de langa meningarna ett utmérkande drag for lagtexter
pa engelska. I den undersokta forordningen dr meningarnas genomsnittsvirde 34
ord/mening och meridianvardet dr 29,5 ord/mening. Detta kan jimforas med
engelska vetenskapliga texter som har ett genomsnitt pd 27,6 ord/mening
(Barber, 1962). Aven om tidsskillnaden mellan de jimforda uppgifterna &r
betydlig fir man kanske dnda en uppfattning om hur hog den genomsnittliga

meningsldngden dr. En nominal stil ar enligt Bhatia ocksé typisk for lagtexter.
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Jag har berdknat substantivandelen i tre extrakt (skél 2 i ingressen, artikel 6.1
och 6.2, samt hela artikel 12) och resultatet blev 23,8 %. Jag har inte hittat ndgra
uppgifter att jaimfora med men jag uppfattar det som ett ganska hogt virde.
Flerordsprepositioner dr ett annat drag som utmérker lagtexter. I den
standardiserade inledningen i1 forordningen aterfinns flerordsprepositioner
(having regard to, in accordance with). De manga hanvisningarna gors ofta med
flerordsprepositionen as laid down in (t ex 1 Whereas 2). Andra vanliga
flerordsprepositioner ar foljande (hanvisning till var 1 texten exemplet kommer

ifrdn anges 1 efterfoljande parentes):

(1) with a view to (Article 6.3)
(2) in accordance with (Article 4.1 b)
3) in order to (Article 5)

(4) in the case of (Article 4.7)
(5) in the event of (Article 6.3)

I nagra fall skulle fraserna kunna skrivas om till enkla prepositionsfraser, t ex In
order to ensure the full application of this regulation... skulle kunna skrivas To
ensure the full application.... Detta pekar pa att spraket 1 lagtexterna utméirks av
ett utdkat bruk av flerordsprepositioner. En orsak till detta kan vara forfattarens
stravan efter exakthet.

Binomiala och multinomiala uttryck ar tva eller fler ord eller fraser av samma
grammatiska kategori vilka har négot slags semantiskt samband och kopplas
thop med en konjunktion. Bhatia exemplifierar med signed and delivered, in
whole or in part. Sddana uttryck ar vanliga 1 lagtexter av olika skél, bl a ar de
effektiva medel for att gora texten exakt och alltomfattande. I forordningen finns
relativt ménga forekomster, t ex:

(6) Any citizen of the Union, and any natural or legal person residing or having its
registered office in a member state (Article 2.1)

10



(7) documents drawn up or received by it and in its possession (Article 2.3)
(8) provide information and assistance (Article 6.4)

9) total or partial refusal (Article 7.2)

Ett annat typiskt drag for lagtexter dr vad Bhatia (1993) kallar initial case
description, en inledande beskrivning av omstindigheterna. F4 lagar &r
universellt giltiga och de inledande beskrivningarna forklarar nédr de géiller. De
bestdr ofta av en initial adverbialsats som borjar med where, if eller when. Det

finns ganska ménga belidgg av sddana 1 den undersokta forordningen, t ex:

(10) Where a Member State receives a request for a document in its possession,
originating from an institution... (Article 5)

(11) If an application is not sufficiently precise... (Article 6.2)

(12) In the event of an application relating to a very long document or to a very large
number of documents... (Article 6.3)

(13) If a document has already been released by the institution concerned and is easily
accessible to the applicant... (Article 10.2)

(14) Where direct access is not given through the register... (Article 12.4)

De villkor, krav och inskrdankningar som begriansar lagen kallar Bhatia (1993)
qualifications in legislative provisions. Det finns inte s minga forekomster av

sddana 1 den hir forordningen, men nagra exempel ar:

(15) ...subject to the principle, conditions and limits defined in this Regulation
(Article 2.1)

(16) ...unless there is an overriding public interest in disclosure. (Article 4.2)

Denna typ av inskriankningar av lagen ger ofta upphov till en diskontinuerlig
syntax, enligt Bhatia. De ska helst placeras bredvid det ord som ska begridnsas
for att meningen inte ska bli tvetydig. Dock kan den bli osmidig eftersom, som
Bhatia uttrycker det, ingen fras ar helig. Inskrdnkningarna kan placeras mitt 1 en
fras. I den studerade forordningen forekommer det dock bara ett fatal av dessa

inskrankningar, och bara en av dem stér medialt:
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(17) The institutions may, subject to the same principles, conditions and limits, grant
access to a document...(Article 2.2)

Det bésta exemplet pd diskontinuerlig syntax ndmner jag dven 1 avsnitt 4.1.

(18) The European Parliament and the Council of the European Union...(en och en
halv sida senare kommer verbet)...have adopted this regulation. (Ingress)

Inskottet dr dock inte en inskrankning av utan skilen till lagen.

4.3 Kommentarer till textanalysen

Forordningen som analyserats har manga av de drag som Bhatia (1993) tar upp
som typiska for lagtexter. De ld&nga meningarna, 1 forening med punktregeln, kan
orsaka problem i Overséttningsarbetet. Den nominala stilen ska helst undvikas
enligt klarspréksgruppens rekommendationer, och ofta gar det att skriva om si
att en mer verbal stil uppnds. Dock maste man 1 sa fall overviga om det ar
nodvéndigt eller inte att avvika frdn originalets meningsbyggnad. Med detta 1
tankarna ar det inte svart att forestélla sig, att en nominal stil 1 kélltexten framjar
en nominal stil 1 mltexten, dven om det gar emot vad som rekommenderas ur
klarsprakssynpunkt.

Flerordsprepositioner kan ofta oversittas med enkla. I Anvisningar for

oversdttningsarbetet (1995) stér det:

Laid down, set out, provided for ser man ofta dversatt med som foreskrivs eller
som faststdills. Det dr emellertid inte ndodvédndigt att ge dessa uttryck en sé
definierad innebord. Ofta kan vagare uttryck med fordel anvéndas: enligt, som
avses, som anges. Ibland kan uttrycken helt enkelt limnas odversatta.

De binomiala och multinomiala uttrycken ger upphov till ldnga satsdelar, men
for att texten ska vara exakt dr det svart att undvika dem. Adverbialen med
inledande beskrivningar av omstandigheterna kan dven de vara ldnga vilket gor
att fundamenten blir vildigt tunga. Aven detta ir svért att undvika pga. kraven

pa exakthet. Inskrankningarna dr som sagt inte s minga 1 den hir forordningen
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och orsakar inte heller nagra storre problem 1 dversattningsarbetet. Forordningen
foljer inte fullt ut de riktlinjer som beskrivs 1 avsnitt 2.1.1 och ett tydligt

exempel pa detta ar att definitionerna inte har samlats 1 en enda artikel.

5 Textanalys av den bearbetade forordningen

Aven hir grundar sig textanalysen p& Bhatia (1993), men ocksd Cutts och

Wagners (2002) kommentarer om forordningens utformning.

5.1 Disposition

Forordningen har fétt en mer informativ rubrik. I stédllet for att ange
referensnumret forst, (EC) No 1049/2001, far forordningen hér titeln Access to
EU Documents Regulation, som avsldjar mer om dess innehdll. Efter rubriken
foljer en innehéllsforteckning, vilket gor forordningen mer overskédlig. Sedan
kommer Citizen’s Summary, som inte har ndgon motsvarighet i originalet. Cutts
(2001) anser att en sddan borde finnas bifogad till alla EU:s réttsakter for att ge
allmanheten en overblick over vad rittsakten innebér. Ingressen har fatt en titel,
Legal basis and procedure, och sedan foljer artiklarna. Cutts och Wagner har till
viss del flyttat om artiklarna for att sitta det viktigaste forst. Av samma orsak
har skélen, som ar bakgrundsinformation, flyttats frin ingressen och 1 stillet
placerats sist. Rubrikerna for artiklarna har ofta gjorts langre for att forklara mer
om innehdllet, och dven skilen har grupperats under rubriker. Detta bidrar till att

gora texten mer Overskadlig och lattare att hitta 1.
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5.2 Syntaktiska egenskaper

Den genomsnittliga meningsldngden 1 den bearbetade versionen Access to EU
documents (Cutts & Wagner 2002) ar totalt 30,6 ord/mening, att jamfora med
originalversionens 34 ord/mening. Men genomsnittsvidrdet 1 den bearbetade
versionen dras dessutom upp av de minga punktlistorna, som har véldigt ldnga
meningar men ar uppdelade 1 punkter for att gora dem mer overskddliga och
lattillgdngliga. Om punktlistorna inte rdknas med dr den genomsnittliga
meningsldngden &dnnu ldgre: 24,3 ord/mening. Meridianvardet for
meningsldngden 1 rittsakten dr 26 ord/mening. I Citizen’s Summary, som inte
har ndgon motsvarighet 1 originalet, d&r den genomsnittliga meningsldngden 19,5
ord/mening. Meningsldngden dr hur man &n rdknar kortare i den bearbetade
versionen, vilket kan tyda pd att texten ar mer léttlast.

Substantivandelen dr berdknade pa motsvarande excerpt i den bearbetade
versionen som 1 originalversionen. Substantivandelen ar 23,1 %, vilket dr ndgot
lagre dn 1 originalet (23,8 %), men skillnaden ar hogst marginell.

I Citizen’s Summary finns inga flerordsprepositioner, vilket inte éar
overraskande eftersom dessa dr utmérkande for lagtext och sammanfattningen ar
ju inte en sadan. I sjdlva réttsakten finns det ddremot dven 1 bearbetningen ett
antal flerordsprepositioner, frimst in accordance with (t ex 1 Article 4.4).
Emellertid har andra flerordsprepositioner 1 originalet p4 flera stéllen skrivits om

1 bearbetningen.

(19 a) For the purpose of this Regulation... (Article 3 i originalet)
(19 b) In this regulation... (Article 3 i bearbetningen)
(20 a) In the event of an application... (Article 6.3 i originalet)

(20 b) If an application... (Article 7.3 I bearbetningen)
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I (20 b) har alltsa originalets flerordspreposition gjorts om till en subjunktion. I
kommentaren till originalet pdpekar Cutts och Wagner (2002 s. 9) att In order

ofta ar overflodigt och 1 bearbetningen dndrar de pé frasen:

(21 a) In order to ensure the full application (Whereas 8 i originalet)

(21 b) To ensure the full application (Reason 8 i bearbetningen)

Att gora texten sa kortfattad och enkel som mgjligt kan gora den mer lattlést.
Binomiala och multinomiala uttryck forekommer 1 ungefir lika stor
utstrickning 1 bada versionerna, liksom adverbial med inledande beskrivningar
av omstandigheter. Bdda dessa ar sprakliga redskap for att gora texten exakt och
det dr svart att undvika dem, dven om de gor texten ldng och fundamentstung.
Liksom 1 originalet dr inskrdnkningarna av lagen (Bhatias qualifications in

legislative provisions) fa.

5.3 Kommentar till textanalysen

De storsta och mest framtridande skillnaderna mellan originalet och
bearbetningen finner man 1 dispositionen. Att anvédnda sig av informativa
rubriker, girna 1 form av en friga, rekommenderas for att gora texter mer
lasarorienterade. Originalet har 19 rubriker, bearbetningen har 33, eftersom dven
skilen har grupperats under rubriker.

Att placera det viktigaste forst overensstimmer dven det med vad som
rekommenderas ur klarspraksperspektiv. Skélen, som dr bakgrundsinformation,
placeras sist eftersom den kronologiska ordningen for réttsaktens antagande inte
ar det viktigaste 1 det hir sammanhanget.

Den kortare meningsldngden och ett minskat bruk av flerordsprepositioner
kan gora texten mer lattlast. Punktlistor minskar antalet upprepningar och bryter
upp ldnga meningar. Forutom att meningarna brutits upp 1 punkter har

meningsindelningen inte fordndrats ndmnvért 1 den bearbetade versionen: vid
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fyra tillfallen har en mening brutits upp 1 tvd, och vid tva tillfillen har tva
meningar slagits ihop i en. Aven bearbetningen méste uppfylla kraven pa
exakthet och att vara alltomfattande och dérfor har den liksom originalet ménga
tunga satsdelar, bl a pd grund av de binomiala och multinomiala uttrycken och

adverbialen med inledande beskrivningar av omstéandigheter.

6 Kommentar till oversittningen

Jag har alltsd Oversatt den bearbetade versionen av forordningen som pa
engelska har fatt titeln Access to EU Documents Regulation. Jag ska hir ta upp
de problem jag stotte pa och vilka 16sningar jag valde. Det intressanta ar att se
vilka problem som kvarstar dven nér kalltexten har bearbetats for att bli klarare.
Eftersom klarspraksrekommendationerna 1 stort dverensstimmer mellan olika
sprak borde en klarspraksbehandlad kélltext utesluta manga av de problem som
oversittare av EU-rdttsakter normalt stoter pd. Emellertid konstaterade jag 1
textanalysen av den bearbetade forordningen att de storsta skillnaderna mellan
original och bearbetning finns pad textnivd. Texten mdiste vara exakt och
alltomfattande och manga komplicerade meningar har ldmnats orodrda.
Strukturskillnaderna mellan spraken kvarstdr och dessa borde ge upphov till

problem.

6.1 Lexikal niva

Det engelska ordet access dr av naturliga skil rikligt forekommande 1 texten.
Det stéller till problem eftersom det svenska ordet til/lgdng kriaver ndgon form av
specificering. I kélltextens rubrik anges forvisso vad man fér tillgéng till, men

inte vem som far tillgdng. En rak dversittning ldmnar ldsaren frigande om vad
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for slags tillgdng det egentligen handlar om (se exempel 22 b). Jag har darfor

gjort ett tilligg som anger vems tillgdng det géller, ndmligen allménhetens.

(22 a) Access to EU Documents Regulation (Titel pa killtext)
(22'b) (Forordning om tillgéng till EU-handlingar)

(22 ¢) Forordning om allménhetens tillgédng till EU-handlingar (Titel pa maltext)

Ett viletablerat uttryck 1 svenskan som motsvarar vad forordningen behandlar ar
offentlighetsprincipen. Ett alternativ hade varit att anvinda det 1 titeln, men jag
har valt att hdlla mig narmare kélltexten for att, enligt anvisningarna, inte 1
onddan avvika fran kélltextens struktur. I texten 1 6vrigt har jag genomgéende
lagt till vad det dr man far tillgdng till, ndmligen handlingar, om det inte ar

utskrivet 1 kalltexten.

(23 a) Who has the right of access, and to what documents (Article 4)

(23 b) Vem har ritt att {2 tillgdng till handlingar och till vilka handlingar? (Artikel 4)

Det blir storande med upprepningar, men det dr ndodvéandigt for meningens
fullstandighet. Problemet grundar sig 1 sprakens strukturskillnader och péverkas
inte av om kélltexten redigeras enligt klarspraksprinciper eller inte.

Rubriken for artikel 2 ar svar att oversitta (se exempel 24 a). Det grundar sig
frimst pa att ordet implementation enligt anvisningarna (At oversdtta EU-
rdttsakter 2004) 1 en forordning ska oversittas med tilldmpning, medan det 1 ett
direktiv ska Oversdttas genomforande. Betydelseskillnaden ligger 1 hur de olika
rattsakterna verkar. Forordningen giller direkt for alla medlemsstater och for
alla medborgare i1 dessa, medan direktivet riktar sig till medlemsstaterna som
genom nationell lagstiftning ska uppfylla méalen 1 direktivet. Det ar alltsd en
viktig betydelseskillnad att uppratthdlla. Kélltexten innehéller emellertid dven
ordet application som jag helst vill oversatta med tilldmpning (exempel 24 b).

Rundgéngen 4r oacceptabel. Vad artikeln handlar om &r var, nidr och hur
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forordningen ska tillampas. Timing och action svarar pa frigorna om nir och
hur, application syftar troligen pd var forordningen ska tillimpas.
Tilldmpningsomrdde hade darfor varit en lamplig Oversattning, dven om den ér
synnerligen fri. Sammansattningens forled dr dock redundant, sé jag Gversatter

det bara med omrade.

(24 a) Application, timing and action to implement the Regulation (Article 2)
(24 b) (Tillampning, tidsramar och étgérder for tillimpningen av férordningen)

(24 ¢) Omrade, tidsramar och atgarder for tillimpningen av forordningen (Artikel 2)

Ett mer specifikt ord an application hade gjort dversittning littare (field of
application eller scope), om det nu ar detta som avses.

Ansokningsprocessen om att fa tillgdng till handlingar har tva steg som 1
kélltexten kallas initial (25 a) respektive follow-up applications (26 b). Den
forra Oversitter jag som inledande ansokningar (25 b) men det dr den senare
som dr problematisk. Jag tror att det egentligen handlar om ansokningar om
omprovning, men texten dr lite oklar sd jag kan inte skriva det. Alternativen som
kvarstdr ar att skriva uppfoljande eller andra ansékningar. Det senare
alternativet 1 kombination med att initial applications Oversitts med forsta
ansokningar kan mojligen vara en vanligare kombination 1 svenskan, men
betydelsen d4r mer allmidn. Diarfor har jag valt att skriva uppféljande
ansokningar, trots att jag inte har hittat nagra beldgg for en sddan konstruktion.
Ett mer informativt ordval 1 killtexten hade 16st problemet. I den bearbetade
engelska versionen har adjektivet dndrats fran confirmatory till follow-up. Cutts
och Wagner har forsokt anvinda ett ord som béttre beskriver vad for slags
ansokan det handlar om, dven om deras forslag inte nidmnvért forbéttrar

forutsittningarna for oversittaren.

(25a) Processing of initial applications for access (Article 8)

(25b) Behandling av inledande ansokningar om att {4 tillgéng till handlingar (Artikel 8)
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(26 a) Processing of follow-up applications for access (Article 9)

(26 b) Behandling av uppf6ljande ansdkningar om att fa tillgang till handlingar
(Artikel 9)

I exemplen ovan ser man dven hur behovet av att specificera ordet tillgdang gor
de svenska meningarna lidngre dn deras motsvarighet i kélltexten.
Ett annat ordval 1 killtexten som ger upphov till problem vid dverséttningen

ar undermine som anvénds vid flera tillféllen, t ex som 1 (27 a).

(27 a) if its disclosure would undermine the protection of —

(i) commercial interests of a natural or legal person, including intellectual
property;

(i) court proceedings and legal advice;
(ii1) the purpose of inspections, investigations and audits; (Article 5.2 a)
(27 b) Om utlamnandet inte skulle vara forenligt med skyddet av

1)  en fysisk eller juridisk persons kommersiella intressen, daribland
immateriella tillgédngar,

i1)  domstolsférhandlingar och juridisk radgivning,

iii)) syftet med inspektioner, utredningar och granskningar. (Artikel 5.2 a)

Den raka Oversittningen av ordet blir underminera eller undergrdva, men den
metaforiska anvindningen fungerar inte s bra pd svenska (om den ens gor det
pa engelska). Skulle ett utlimnande underminera skyddet av
domstolsforhandlingar? Den 16sning jag har valt (exempel 27 b) ar mindre
specifik och saknar det metaforiska inslaget, men jag uppfattar det som att den
egentliga betydelsen kvarstdr. Vad skyddet egentligen handlar om &r troligtvis
sekretessbestimmelser. Ett alternativ hade varit att skriva Om utldmnandet
skulle strida mot bestimmelser om sekretess for... men eftersom skyddet
mojligen kan omfatta dven andra saker vdgar jag inte gora en sddan
omskrivning. Med en tydligare formulering pa kéllspridket hade problemet

troligen inte uppstatt.
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6.2 Sats- och meningsniva

Svéarigheter pd den hir nivan uppstar ofta nir killtexten har en ldng mening.
Eftersom hénvisningar till en viss mening av en viss artikel inte ar uttryckligt
forbjudet maste man folja punktregeln och kan inte 4ndra meningsindelningen.
Texten, som efterstravar exakthet, har manga bestimningar och forklaringar
inskjutna 1 satserna. Det gor meningarna ldnga och ibland atskiljs satsdelarna,

som 1 ex (27).

(27) Om handlingen innehéller asikter for institutionens interna bruk som en del
av dess Overldggningar och forberedande konsultationer, och om ett
utlimnande, dven efter det att beslut har fattats, allvarligt skulle
underminera beslutsprocessen. (Artikel 5.2 c)

Meningen blir komplex av den ldnga bestdmningen av dsikter samt av den
inskjutna koncessiva bisatsen.

I (28) blir fundamentet vildigt tungt p g a de samordnade subjekten som
dessutom bestdms av en relativ bisats. Just de manga samordningarna bidrar till

att texten ofta blir tung och informationstat.

(28) Alla medborgare i unionen och alla fysiska och juridiska personer som &r
bosatta eller har sitt sdte i en medlemsstat har rétt att fa tillgang till
institutionernas handlingar, med forbehdll for de principer, villkor och
begrinsningar som faststélls i denna forordning. (Artikel 4.1)

Ett annat exempel pa samordning som gor texten tung ar (29).

(29) Undantagen kan som mest gélla under en period om 30 ar, eller ldngre om
det dr nddvandigt ndr det géller kinsliga handlingar och de handlingar som
omfattas av undantagen om privatliv eller kommersiella intressen i punkt 1
och 2. (Artikel 6.6)

Det ar svart att undvika den komplicerade meningsbyggnaden och jag behéller
den eftersom det inte gar att utelamna ndgra delar eller édndra
meningsindelningen.

For att gora en mening léttldst ska subjekt, verb och objekt std sd ndra

varandra som mojligt. I (30) ar det emellertid inte mojligt. Att placera &nnu mer
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information 1 fundamentet dr ett simre alternativ dn att sétta bisatsen pa

satsadverbialets plats.

(30) Utdver de akter som hdnvisas till i artikel 254.1 och 254.2 av EG-fordraget
och i den fOrsta punkten i artikel 163 1 Euroatomfordraget skall foljande
dokument, om inte annat foljer av artikel 5 och 10 i denna forordning,
publiceras i Officiella tidningen. (Artikel 14.1)

Subjekt och verb (understrukna i1 exemplet) ar atskilda av en konditional bisats.
Denna och minga andra meningar blir tunga och svérldsta, men om all
information samt meningsindelning och helst meningsstruktur ska behdllas ar

det svért att undvika de komplicerade meningarna.

7 Textanalys av oversattningen av bearbetningen

Genomsnittet for meningslangden 1 Oversdttningen av bearbetningen av
forordningen (artiklar och skél) ar 22,9 ord/mening. Sammanfattningens
genomsnitt ar 19,9 ord/mening. De langsta meningarna ér, liksom 1 kélltexten,
punktuppstéllningar. Enligt Anvisningar for oversdttningsarbetet (1995) finns
det emellertid tvé olika typer av punktuppstillningar. Den ena typen anvédnds nir
det finns en framatsyftning (t ex fé/jande), da sétts kolon ut fore punkterna och
varje punkt inleds med stor bokstav och avslutas med punkt. Den andra typen
anvands ndr det inte finns ndgot framatsyftande ord, dd anvinds inte kolon och
punkterna inleds med liten bokstav och avslutas med komma. Nér jag har raknat
meningsldngden har jag rdknat punkterna som inleds med versal och avslutas
med punkt som en avslutad mening, &ven om de inte dr syntaktiska meningar.
Bland totalt 148 meningar har ca 30 % av dem 25 ord eller fler och dé har jag
inte rdknat med punktuppstéllningarna. D4 dr 4ven sammanfattningen inrdknad,
vilken faktiskt hade det hogsta vardet med 37 % meningar med 25 ord eller fler.
Emellertid har texten en hog andel ldnga ord, vilket drar upp LIX
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(lasbarhetsindex) till 60. Detta kan jamforas med saklitteratur som har LIX 47
(Melin & Lange 2000 s. 166), och facklitteratur som har LIX 56 (Melin &
Lange 2000 s. 166). Sammanfattningens LIX dr nigot lagre pad 56.

Texten verkar alltsd vara svarldst, &ven om meningarna inte ir extremt langa.
De sammansatta orden ar inte pifallande méinga, bara 3,5 % av det totala antalet
ord (att jamféra med brukstext med 6,67 %, enligt Ledin 1991). Bland de

ovanligare sammansittningarna finns foljande:

(31) arbetsordning (Artikel 2.2) (rules of procedure)

(32) ansvarsomrade (Artikel 3 a) (sphere of responsability)
(33) verksamhetsomrade (Artikel 4.3) (areas of activity)

(34) lagstiftningsforfarande (Artikel 4.4) (legislative procedure)
(35) allménintresse (Artikel 5.1 a) (the public interest)

(36) lagstiftningshandlingar (Artikel 13.2)  (legislative documents)
(37) beslutsprocess (Artikel 5.2 b) (decision-making process)

Passiveringsgraden dr 3,5 % vilket ar ett hogt virde om man jamfor med

brukstext som har en genomsnittlig passiveringsgrad pd 1,67 % (Ledin 1991).

8 Textanalys av oversattningen av originalet

Meningslangden &r 1 genomsnitt 27,5 ord, vilket ar ldngre dn Oversattningen av
bearbetningen (22,9 ord/mening). Punktuppstillningar anvéands dven 1 denna
version och jag har berdknat meningslingden pd samma sitt som i min
oversittning av bearbetningen: om kolon, versal och punkt anvidnds riknar jag
punkterna som meningar, annars inte. 54 % av meningarna har 25 ord eller fler,
15 % har 10 eller farre ord. Andelen sammansatta ord ar 3,6 %, alltsd ganska

exakt samma som 1 Oversdttningen av den bearbetade versionen.
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Passiveringsgraden ar 3,7 %, alltsd ndgot hogre 4n 1 den bearbetade versionen.
Den stora andelen langa ord (mer dn 6 bokstdver) gor att LIX blir 65,5, ndgot

hogre én 1 dversittningen av bearbetningen (LIX 60).

9 Jimforelse mellan de svenska oversattningarna

Enligt uppsatsens hypotes borde oversdttningen av den bearbetade killtexten 1
storre utstrackning Overensstimma med de rekommendationer som ges ur
klarsprdksperspektiv. I det hidr avsnittet ska jag jidmfora de béda

oversdttningarna sinsemellan, men dven med en svensk lagtext.

9.1 Disposition

Skillnaderna pa textniva mellan originaloversdttningen och min oversittning av
bearbetningen Overensstimmer av naturliga skédl med skillnaderna mellan de
engelska killtexterna. Oversittningen av bearbetningen har
innehéllsforteckning, sammanfattning, fler och mer informativa rubriker, samt
fler punktlistor. Texten har ocksd disponerats pd ett annorlunda sitt dar det
viktigaste kommer forst. Allt detta rekommenderas som medel for att skapa

klarare och enklare texter.

9.2 Syntaktiska egenskaper

I tabellen nedan redovisas de virden som de bada versionerna av forordningen
har enligt den ovan beskrivna textanalysen, samt viarden hos en slumpvis vald
svensk lagtext, lag (2001:182) om behandling av personuppgifter i Skatteverkets
folkbokforingsverksamhet.
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Tabell 1:
Oversittningarnas och en svensk lagtexts viirden enligt textanalysen

Original Bearbetning Svensk lag
Genomsnittlig 27,5 ord/mening | 22,9 ord/mening | 26,4 ord/mening
meningslangd (23 o/m utan
punktuppstéllningar)
LIX 65,5 60 58,4
(55 utan
punktuppstéllningar)
Passiveringsgrad | 3,7 % 3,5% 5%
Sammansatta 3,6 % 3.5% 6,1%
substantiv
Substantivandel | 29,5 % 28,9 % 33,6 %
Antal ord 3158 2955 1321

Resultaten visar att dversittningen av den bearbetade versionen av forordningen
borde vara mer littlist 4n originaldversittningen. Aven om siffrorna fortfarande
pekar pd en svarldst text ligger bearbetning ndrmare de nivder som den
analyserade svenska lagtexten uppvisar.

Vad giller passiveringsgraden, andelen sammansatta substantiv och
substantivandelen ligger de bada dversittningarna av EU-réttsakter till och med
lagre dn den svenska lagtexten. Onodiga passiveringar och nominaliseringar ska
enligt klarspridksanvisningar undvikas (Ehrenberg-Sundin 2000 s. 165).
Resultaten som redovisas i tabell 1 skulle kunna tyda pd att EU-rittsakterna 1
vissa aspekter dr “’klarare” dn den svenska rittsakten, men detta kan sidkerligen
variera mellan olika lagtexter. For att kunna sdga nagot generellt krdvs mycket

mer omfattande undersokningar.
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9.3 Begriplighet

Jag har konstaterat att Oversidttningen av den bearbetade versionen av
forordningen verkar vara mer léttlist an Oversittningen av originalet. Alla
berdkningar av texterna tyder pa det. Men betyder det att den Oversatta
bearbetningen dr mer begriplig?

Britt-Louise Gunnarsson (1984) diskuterar frdgan om begriplighet 1 sin artikel
“Texters begriplighet — ett sprakpragmatiskt problem”. For att avgdra om en text
ar begriplig maste man, enligt Gunnarsson, sétta in den i1 dess spradkpragmatiska
sammanhang och beskriva dess avsedda mottagare och funktion. Utifran detta
kan man sedan bedoma textens inriktning mot — och lamplighet for — sina
mottagargrupper och funktioner. Gunnarsson redovisar resultaten frdn sin
avhandling (Gunnarsson 1982) dir lasforstielsetest genomfordes. For detta
dndamal skrev hon om delar av medbestimmandelagen genom att d&ndra pd
ytspriket (ordval, meningskonstruktion, mellanrubriker, punkter o s v). Det
visade sig dock att dessa ytsprakliga fordndringar av lagparagraferna inte ckade
deras begriplighet for de testade grupperna, AMU-elever och gymnasister
(Gunnarsson 1984, s. 10).

Gunnarsson antog att svarigheterna for icke-jurister kunde hinforas till
lagtextens perspektiv. Hon skrev dd om paragraferna och dndrade detta, fran ett
domstolsperspektiv till ett medborgarperspektiv med fokus pd de konfliktfria
normalfallen. Det visade sig da att den omskrivna versionen var klart
begripligare for samtliga testgrupper: AMU-elever, fackliga fortroendevalda och
juridikstuderande.

Gunnarsson menar alltsd att om vi ska diskutera och bedéma en texts
begriplighet dr det dess verklighetsbeskrivning, dess perspektiv och dess
funktionsinriktning vi méste utgd frén vid var analys av texten. Nagot sadant har
inte gjorts vid analysen och jamforelsen av de bdda Gversatta versionerna i1 den

hér uppsatsen, men med det hér avsnittet vill jag belysa hur komplext det ar att
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bedoma om en text dr “klar”. Att anvdnda korta meningar och
punktuppstéllningar kan vara goda rad, men &r inget som garanterar att en text ar

begriplig.

10 Sammanfattning

Oversittningarna frén EU har mott kritik i Sverige, asikter om fragan uttrycks
bl a 1 Svenskan som EU-sprak (Melander 2000). Det svenska klarspriaksarbetet
som pdgétt sedan slutet av 60-talet har lett till att svenska offentliga texter
numera utformas enligt ett stilideal som ligger nirmare vanlig sakprosa @n det
tidigare dominerande kanslispriket. EU:s rattsakter formuleras ddremot efter en
annan skrivtradition som riktar sig till expertsamhdllet. EU-Overséttarnas svara
uppgift ligger 1 att forena kravet pd ndra anknytning till killtexten med kravet pa
ett modernt enkelt forfattningssprdk. Barbro Ehrenberg-Sundin (2000)
konstaterar att olika ldnders rekommendationer 1 klarspridkssyfte
overensstammer 1 hog grad och att klarspraksarbete inom EU kan vara losningen
pa problemet.

Uppsatsens hypotes dr att en klarsprédksbearbetad kélltext ger upphov till en
maltext som 1 storre utstrdckning Overensstdimmer med det stilideal som
efterstrivas for svenska lagtexter. 1 arbetet med uppsatsen Oversattes en
forordning frdn EU som har bearbetats for att bli klarare. Det engelska originalet
och bearbetningen har analyserats 1 syfte att faststidlla de drag som utmérker den
hér typen av texter. Oversittningarna av originalet och bearbetningen har i sin
tur analyserats for att forsoka faststilla om uppsatsens hypotes kan verifieras.

Analysen av Oversittningarna av forordningen tyder pd att den bearbetade
versionen dr ndgot klarare dn originaldversittningen. De skillnader, som kanske

mest bidrar till detta aterfinns pa textnivd: en sammanfattning och
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innehdllsforteckning ger oversikt, fler och mer informativa rubriker gor det
lattare att orientera sig 1 texten, och dispositionen dér det viktigaste placeras
forst gor texten mer lattlast.

P4 sats- och meningsnivd ligger de storsta skillnaderna 1 antalet punktlistor,
vilka bryter upp ldnga meningar och minskar upprepningarna. Detta 1
kombination med en forenkling av fraskonstruktioner ar det som mest dragit ner
virdet for meningsldngden 1 dverséttningen av den bearbetade forordningen. Pa
grund av kraven pi att texten ska vara exakt och alltomfattande ar skillnaderna
mellan de tvd versionerna mindre omfattande pd de ligre nivderna an pa
textnivan. Luddiga ordval i kélltexten utgdr 1 dversittningen av den bearbetade
versionen fortfarande ett problem.

For att avgora huruvida den bearbetade versionen verkligen dr mer begriplig
krdvs en annan inriktning av analysen, enligt Gunnarsson (1984). Nagon sddan
sprakpragmatisk analys har inte gjorts 1 den har uppsatsen, men den analys som
har utforts inriktar sig frimst pad att se 1 vilken omfattning texterna
overensstimmer med de klarspraksrekommendationer som 6versittarna ska
forsoka folja.

Debatten om EU-0versdttningarna ror bl a farhdgor om att "EU-svenskan” ska
sprida sig. For att fa ett storre perspektiv pd sddan interferens anvinds 1
uppsatsen Even-Zohars polysystemteori. Enligt denna teori bor méanskliga
kommunikationsmonster studeras som dynamiska system, och man méste
forsoka kartligga de normer som styr relationerna inom och mellan dessa
system. Systemen dr dynamiska pé sa sitt att olika fenomen hela tiden stravar
efter en central position 1 systemet. En outmanad och forstelnad repertoar (de
regler/normer som styr bdde skapandet och anvindningen av en given produkt)
hindrar repertoaren fran att fungera i samhillet, ett samhille som stindigt
forandrar sina behov.

Inom det system som omfattar offentliga texter i Sverige antas det 1 uppsatsen

att repertoaren utgors av de normer som forknippas med klarspriksarbetet. Den
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tidigare repertoaren, kanslisvenskan, har gradvis ersatts. Inom EU verkar ett
dldre stilideal utgdra den centrala repertoaren, men bl a tyder det
interinstitutionella avtalet pé att denna kanoniserade repertoar utmanas.

Aven 6versittningar har en plats i polysystemet, och vilken position de far
beror pd polysystemets beskaffenhet. Om Oversittningarna intar en central
position 1 polysystemet tar den aktiv del 1 att utforma polysystemets centrum.
Om Oversidttningar intar en perifer position 1 systemet kommer oversittningarna
att tillimpa sekunddra modeller och far dd inget inflytande Over systemets
dynamiska utveckling, utan de utformas 1 enlighet med redan existerande
modeller.

Att de killbundna EU-Gverséttningarna inte accepteras 1 Sverige tyder pa att
dessa Oversittningar intar en perifer position 1 det svenska systemet. P g a de
anvisningar som oversittarna maste folja blir dversattningarna kéllbundna, men
det betyder ocksé att de inte Gverensstimmer med den kanoniserade repertoaren.
Den perifera positionen innebér att de inte paverkar systemets dynamiska
utveckling. Snarare dr det den kanoniserade och mdjligen forstelnade
repertoaren som i nuldget innehar den centrala positionen inom EU:s system
som utmanas. Detta stirker Ehrenberg-Sundins &sikt att problemet med EU-
oversdttningarna bast kan 10sas genom att 1 EU arbeta for ett klarspraksarbete

liknande det svenska.

11 Summary

The translations from the EU have caused a debate in Sweden. Since the late
1960’s, work to make the official language clearer has resulted in Swedish
official texts written in a style more similar to that of other non fictional texts, as
opposed to the previously prevalent officialese. The legislative texts from the

EU are formed according to a different tradition, where the intended reader is
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the expert. The difficult task for the EU translators is to combine the demands of
a close relation to the source text with the demands of a modern and clear legal
language. Barbro Ehrenberg-Sundin (2000) remarks that the recommendations
for a clearer language are very similar in different countries, and she sees a plain
language campaign within the EU as a solution to the problem.

The hypothesis of this essay is that a source text that has been written with an
aim for clarity should yield a target text that to a higher extent complies with the
norms for Swedish legislative texts. An EU regulation that has been rewritten to
make it clearer was therefore translated. The two English versions of the
regulation were analyzed in order to establish the features that characterize this
type of text. The translations of the two versions are then analyzed and
compared to establish whether the hypothesis can be verified.

The analyses of the translations of the regulation indicate that the rewritten
version is somewhat clearer than the translation of the original. The differences
that contribute mostly to this are found on the text level: a summary and a list of
contents give a survey, more and more informative headings make it easier to
orientate oneself in the text, and the outline with the most important information
placed initially makes the text easier to follow.

On the level of clauses and sentences, the greatest differences consist of
bullet-point lists, which break up long sentences and reduce the number of
repetitions. This, in combination with a simplification of some constructions, is
what has mainly contributed to the overall shorter sentences. Because of the
demands on the text to be exact and all-inclusive, the differences between the
two versions are less extensive on the lower levels than on the text level. The
use of unspecific words is still causing problems in the translation of the
rewritten regulation.

To determine whether or not the translation of the rewritten regulation is
easier to understand, another type of analysis is required, according to

Gunnarsson (1984). Such a pragmatic analysis has not been carried out in this
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essay, but the analysis that has been made aims to determine to what extent the
texts conform to the recommendations for clear language that the translators
should try to follow.

The debate about the EU translations concerns among other things the
possibility of the “EU Swedish” spreading into other areas of language use. For
a larger perspective on such interference, Even-Zohar’s polysystem theory was
applied. According to this theory, human communication patterns should be
studied as dynamic systems and the norms that govern the relations within and
in between these systems should be mapped. The systems are dynamic in that
different phenomena are competing for a central position in the system. An
unchallenged and petrified repertoire (the rules/norms that govern the creation
and the use of a specific product) prevents the repertoire from functioning in a
society that constantly changes its needs.

It 1s assumed in this essay that the repertoire of the Swedish system for
official texts consists of the norms associated with “plain language”. The
repertoire that was formerly used has gradually been replaced. Within the EU
there seems to be an older style ideal that occupies the central position, but the
Interinstitutional Agreement shows that this canonized repertoire might be
challenged.

Translations also have a place in the polysystem, and what position the
translations get depends upon the nature of the system. If the translations take a
central position in the polysystem, they will take active part in forming the
centre of the system. If translations get a peripheral position, they will make use
of secondary models and will have no influence over the dynamic development
of the system. They will be formed according to already existing models.

That the source-bound translations from the EU are not accepted in Sweden
indicates that these translations occupy a peripheral position in the Swedish
system. Because of the instructions that the translators have to follow, the target

texts are bound to be very close to the source texts, but this also means that the
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translations differ from the canonized repertoire. The peripheral position implies
that they will not affect the dynamic development of the system. Rather it is the
canonized and possibly petrified repertoire of the EU system that is being
challenged. This strengthens Ehrenberg-Sundin’s proposition that the problem

with the EU translations is best solved by the work for plain language.
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10 Treatment of sensitive documents

11 Access following a successful application

12 Registers of documents

13 Direct access in electronic form or
through a register

14 Publication of documents in the Official
Journal

15 Information to citizens

16 Development of good administrative
practices in the institutions

17 Reproduction of documents

18 Reports to be provided by the institutions

Reasons

Citizen’s summary
Purpose of Regulation

1 The Regulation defines the principles,
conditions and limits governing the right of
access to certain EU documents in a way that
ensures the widest possible access to
them.The right of access is based on Article
255 of the EC Treaty.

2 The Regulation establishes rules to ensure
the easiest possible exercise of this right and
to promote good administrative practice on
access to documents. (See Article 1)

Who has the right of access?

3 The right of access applies to citizens of
EU Member States, other people residing in
those states, and legal persons — such as

att fa tillgéng till handlingar
10 Behandling av kénsliga handlingar

11 Tillgang till handlingar efter beviljad
ansokan

12 Dokumentregister

13 Direkt tillgang till handlingar i elektronisk
form eller genom register

14 Publikation av handlingar i Officiella
tidningen

15 Information till medborgarna

16 Utveckling av goda administrativa
metoder vid institutionerna

17 Méngfaldigande av handlingar

18 Rapporter som ska ges ut av
institutionerna

Skl

Sammanfattning for allménheten
Forordningens syfte

1 Forordningen faststéller de principer,
villkor och begriansningar som styr rétten att
fa tillgdng till vissa EU-handlingar, pa ett sétt
som garanterar storsta mojliga tillgéng till
dessa. Ritten att fa tillgéng till handlingar
grundar sig pé artikel 255 1 EG-fordraget.

2 Forordningen uppréttar regler for att gora
det sa latt som mojligt att utnyttja denna
rittighet och for att framja goda
administrativa metoder for att gora
handlingar tillgdngliga. (Se artikel 1)

Vem har ritt att fa tillgang till
handlingar?

3 Ritten att {3 tillgdng till handlingar géller
for medborgare i EU:s medlemsstater, andra




companies — whose registered offices are in
those states. (4rt.4)

4 Each EU institution — namely the European
Parliament, Council and Commission —

must inform citizens of their rights under the
Regulation, and Member States must
cooperate with institutions in informing
citizens. (Art. 15)

What documents are covered?

5 The Regulation applies to all documents
drawn up or received by an institution and in
its possession, in all areas of EU activity.
However, an institution must refuse access if
disclosure would undermine the protection of
an individual’s privacy or of public interest
as regards security, defence and military
matters, international relations, or the
financial policy of the Community or a
Member State. (4rt. 4, 5)

6 Unless there is an overriding public interest
in disclosure, an institution must refuse
access to a document if disclosure would
undermine the protection of commercial
interests; court proceedings; and the purposes
of inspections, investigations and audits.
Documents about public security, defence
and military matters get special treatment.
(Art. 5, 10)

Provision of public access

7 Each institution must provide public access
to a register of documents. Access to the
register should be provided in electronic
form and be available by 3 June 2002.

(Art. 12)

8 A person must apply for access in writing,
which includes electronic form. The
applicant need not give reasons. If an
institution provides direct electronic access

personer som bor i dessa stater och juridiska
personer (t ex foretag) som har sitt site i
dessa stater. (Se artikel 4)

4 Alla EU-institutioner, det vill sdga
Europaparlamentet, radet och kommissionen,
méste informera medborgarna om deras rétt
enligt férordningen, och medlemsstaterna
mdste samarbeta med institutionerna for att
informera medborgarna. (Se artikel 15)

Vilka handlingar giller det?

5 Forordningen géller for alla handlingar som
har framstéllts eller mottagits av en
institution och som &r i dess besittning, inom
alla EU:s verksamhetsomraden. Men en
institution méste végra att ge tillgang till
handlingar om utlimnandet skulle
undergriva skyddet av en individs privatliv
eller av allménintressen som ror fraigor om
sdkerhet, forsvar och militdr, internationella
relationer eller Europeiska gemenskapens
eller en medlemsstat ekonomiska politik. (Se
artikel 4 och 5)

6 Om det inte finns ett dverordnat
allménintresse av ett utlimnande méste en
institution végra att ge tillgang till en
handling om utldmnandet inte skulle vara
forenligt med skyddet av kommersiella
intressen, av domstolsforhandlingar eller av
syftet med inspektioner, utredningar och
granskningar. Handlingar som r6r frdgor om
allmén sdkerhet, forsvar och militir
behandlas pa ett sérskilt sitt. (Se artikel 5
och 10)

Hur allméinheten far tillging till
handlingar

7 Alla institutioner méste tillhandahalla ett
offentligt dokumentregister. Registret ska
vara tillgéngligt i elektronisk form och senast
den 3 juni 2002. (Se artikel 12)

8 En person maste ansdka om att {3 tillgdng
till en handling skriftligt, vilket inbegriper
elektronisk form. Den sdkande behdver inte




or supplies fewer than 20 A4 pages, it may
not make a charge. Charges may not exceed
the real cost of producing and sending
copies. (Art. 7, 11)

9 Applications for access to documents
should normally be processed promptly —
within 15 working days from registration of
the application. (4rt. §)

Reporting

10 Each institution will publish annually a
report for the previous year including the
number of cases in which it refused to grant
access to documents, giving reasons.

(Art. 18)

Status of the citizen’s summary

11 This summary is for the interested general
reader only. It has no legal effect.

Legal basis and procedure

The European Parliament and the Council of
the European Union have adopted this
Regulation:

(a) on the basis of Article 255(2) of the
Treaty establishing
the European Community;

(b) after considering the proposal from the
Commission();

(c) in accordance with the procedure referred
to in Article 251 of the Treaty(z).

ange skil. Om en institution tillhandahaller
direkt elektronisk tillgang till handlingen
eller levererar mindre dn 20 A 4-sidor ska
ingen avgift tas ut. Avgifter far inte dverstiga
den verkliga kostnaden for att producera och
skicka kopior. (Se artikel 7 och 11)

9 Ansokningar om att fa tillgéng till
handlingar ska normalt behandlas omgéende
—inom 15 arbetsdagar frén det att ansdkan
registrerats. (Se artikel 8)

Rapportering

10 Alla institutioner ska arligen publicera en
rapport om det foregaende aret, vilken ska
innehalla uppgifter om 1 hur ménga fall och
av vilken orsak tillgang till handlingar
forvégrades. (Se artikel 18)

Status for ”Sammanfattning for
allméinheten”

11 Den har sammanfattningen &r endast
avsedd for den intresserade allmidnheten. Den
har ingen réttslig verkan.

Rittslig grund och rittsligt forfarande

Europaparlamentet och Europeiska unionens
rad har antagit denna forordning

a) med beaktande av Fordraget om
upprittandet av den Europeiska
gemenskapen, sérskilt artikel 255.2 1 detta,

b) med beaktande av kommissionens forslag

"),

c) i enlighet med forfarandet i artikel 251 1
fordraget (%).




Articles
Article 1
Purpose
The purpose of this Regulation is:

(a) to define the principles, conditions and
limits on the grounds of public or private
interest that together govern the right of
access to documents held by the European
Parliament, Council and Commission — as
provided for in Article 255 of the EC Treaty
— in a way that ensures the widest possible
access to the documents;

(b) to establish rules ensuring the easiest
possible exercise of this right; and

(c) to promote good administrative practice
on access to documents.

Article 2

Application, timing, and action to
implement the Regulation

1 This Regulation is binding in its entirety
and applies directly in all Member States
from 3 December 2001. It comes into force
on the third day after its publication in the
Official Journal.

2 The institutions must adapt their rules of
procedure to this Regulation. The adaptations
must take effect from 3 December 2001.

3 Within six months of this Regulation
coming into force, the Commission must
examine the conformity with this Regulation
of:

(a) Council Regulation (EEC, Euratom) No
354/83 of 1 February 1983 on the opening to
the public of the historical archives of the
European Economic Community and the
European Atomic Energy Community(®), to
ensure the preservation and archiving

Artiklar

Artikel 1

Syfte

Syftet med denna forordning dr

a) att faststélla de principer, villkor och
begriansningar som med hénsyn till offentliga
eller privata intressen tillsammans styr ritten
att fa tillgang till handlingar hos
Europaparlamentet, rddet och kommissionen
— sd som den faststills i artikel 255 1 EG-
fordraget — pé ett sdtt som garanterar storsta
mdjliga tillgang till handlingarna,

b) att uppritta regler som garanterar enklaste
mojliga utévande av denna rittighet, och

c) att frimja goda administrativa metoder for
att gora handlingar tillgéingliga.

Artikel 2

Omréde, tidsramar och atgirder for
tillimpningen av forordningen

1 Denna forordning &r till alla delar bindande
och direkt tillimplig i alla medlemsstater fran
och med den 3 december 2001. Den tréider i
kraft tre dagar efter att den publicerats 1
Officiella tidningen.

2 Institutionerna skall anpassa sin
arbetsordning efter denna forordning.
Anpassningarna skall & verkan frdn och med
den 3 december 2001.

3 Inom sex ménader sedan denna forordning
trétt 1 kraft skall kommissionen undersoka
hur denna forordning dverensstimmer med

a) radets forordning (EEG, Euroatom) nr
354/83 av den 1 februari 1983 om dppnandet
for allménheten av Europeiska ekonomiska
gemenskapens och Europeiska
atomenergigemenskapens historiska arkiv (),




of documents to the fullest extent possible;
and

(b) existing rules on access to documents.

Article 3
Definitions

In this Regulation:

(a) document means any content whatever its
medium (written on paper or stored in
electronic form or as a sound, visual or
audiovisual recording) concerning a matter
relating to the policies, activities and
decisions falling within an institution’s
sphere of responsibility;

(b) institutions means the European
Parliament, Council and Commission,;

(c) Official Journal (OJ) means the Official
Journal of the European Communities;

(d) sensitive documents means documents
that —

(1) originate from the institutions or the
agencies established by them, from Member
States, third countries or International
Organisations;

(i1) are classified as ‘Trés secret/Top
secret’, ‘Secret’ or ‘Confidentiel’ in
accordance with the rules of the institution
concerned; and

(ii1) protect essential interests of the
European Union or of one or more of its
Member States in the areas covered by
Article 5(1)(a), notably public security,
defence and military matters;

(e) third party means any natural or legal
person, or any entity outside the institution
concerned, including the Member States,
other Community or non-Community

for att sdkerstélla att handlingar i sa stor
utstrdckning som mojligt bevaras och
arkiveras, och

b) géllande bestimmelser om tillgang till
handlingar.

Artikel 3
Definitioner

I denna forordning anvénds foljande
definitioner:

a) handling: allt innehall oavsett medium
(skrivet pé papper eller lagrat i elektronisk
form eller ljud- eller bildupptagningar eller
audiovisuella upptagningar) om en fraga som
avser policy, verksamhet, eller beslut inom
en institutions ansvarsomraden.

b) institutioner: Europaparlamentet, radet
och kommissionen.

c) Officiella tidningen (EGT): Europeiska
gemenskapernas officiella tidning.

d) kdnsliga handlingar: handlingar som

1) hdrror fran institutionerna eller de organ
som de har upprittat, frin medlemsstater,
tredje lander eller internationella
organisationer,

i1) &r klassificerade som ”Trés secret/Top
secret, ”Secret” eller ”Confidentiel” enligt
den berorda institutionens regler, och

ii1) skyddar vésentliga intressen i Europeiska
unionen eller i en eller fler av dess
medlemsstater inom de omraden som ticks
av artikel 5.1 a, sérskilt fragor om allmén
sdkerhet, férsvar och militér.

e) tredje part: alla fysiska och juridiska
personer eller alla enheter utanfor den
berorda institutionen, daribland
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institutions and bodies, and third countries.

Article 4

Who has the right of access, and to what
documents

1 Any citizen of the Union, and any natural
or legal person residing or having its
registered office in a Member State, has a
right of access to documents of the
institutions, subject to the principles,
conditions and limits defined in this
Regulation.

2 Subject to the same principles, conditions
and limits, the institutions may grant access
to documents to any natural or legal person
not residing or not having its registered
office in a Member State.

3 This Regulation applies to all documents
held by an institution, namely documents
drawn up or received by it and in its
possession, in all areas of activity of the
European Union.

4 If there is a right of access to a document
under this Regulation, the document must be
made accessible following a written
application or directly in electronic form or
through a register. In particular, a document
drawn up or received during a legislative
procedure must be made directly accessible
in accordance with Article 13.

5 Sensitive documents are subject to special
treatment in accordance with Article 10.

6 This Regulation does not prejudice the
rights of public access to documents held by
the institutions which might follow from
instruments of international law or acts of the
institutions implementing them.

medlemsstaterna, andra institutioner och
organ inom eller utanfoér gemenskaperna,
samt tredje land.

Artikel 4

Vem har ritt att fa tillgang till handlingar
och till vilka handlingar?

1 Alla medborgare i unionen och alla fysiska
och juridiska personer som &r bosatta eller
har sitt sdte i en medlemsstat har rétt att fa
tillgdng till institutionernas handlingar, med
forbehéll for de principer, villkor och
begrinsningar som faststills i denna
forordning.

2 Med forbehll for samma principer, villkor
och begrinsningar fér institutionerna bevilja
tillgang till handlingar till alla fysiska och
juridiska personer som inte ir bosatta eller
har sitt sdte i en medlemsstat.

3 Denna forordning géller alla handlingar
som innehas av en institution, det vill sdga
handlingar som har skapats eller mottagits av
den och som den innehar, inom alla
Europeiska unionens verksamhetsomréaden.

4 Om ratt till tillgang till en handling
foreligger enligt denna forordning skall
handlingen goras tillgdnglig efter en skriftlig
ansokan eller direkt i elektronisk form eller
genom ett register. | synnerhet skall en
handling som skapats eller mottagits under
ett lagstiftningsforfarande goras direkt
tillgénglig enligt artikel 13.

5 Kiénsliga handlingar skall behandlas pa ett
sarskilt vis enligt artikel 10.

6 Denna forordning paverkar inte
allménhetens réttigheter att fa tillgang till
handlingar hos institutionerna; sddana
rittigheter kan uppkomma genom
internationella réttsliga instrument eller
institutionernas beslut att genomfora dem.
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Article 5

Exceptions to the right of access

1 An institution must refuse access to a
document if disclosure would undermine the
protection of:

(a) the public interest as regards public
security; defence and military matters;
international relations; and the financial,
monetary or economic policy of the
Community or a Member State;

(b) the privacy and integrity of the
individual, in particular in accordance with
Community legislation on the protection of
personal data.

2 Unless there is an overriding public interest
in disclosure, an institution must refuse
access to a document:

(a) if its disclosure would undermine the
protection of —

(1) commercial interests of a natural or legal
person, including intellectual property;

(i1) court proceedings and legal advice;

(ii1) the purpose of inspections, investigations
and audits; or

(b) that the institution has drawn up for
internal use or received on a matter which
has not yet been decided, if disclosure would
seriously undermine its decision-making
process; or

(c) that contains opinions for the institution’s
internal use as part of its deliberations and
preliminary consultations, even after the
decision has been taken, if disclosure would
seriously undermine its decision-making
process.

Artikel 5

Undantag frin ritten att fa tillgdng till
handlingar

1 En institution skall vigra tillgang till en
handling om ett utlimnande skulle
undergriava skyddet av

a) allménintresset vad géller frigor om
allmén sikerhet, forsvar och militér,
internationella relationer samt finansiell,
monetér och ekonomisk politik i
gemenskapen eller i en medlemsstat,

b) en individs privatliv och integritet, i
synnerhet enligt gemenskapslagstiftning om
skyddet av personuppgifter.

2 Om det inte finns ett 6verordnat
allménintresse av ett utlimnande skall en
institution végra tillgdng till en handling av
ett av foljande skal:

a) Om utlimnandet inte skulle vara forenligt
med skyddet av

1) en fysisk eller juridisk persons
kommersiella intressen, daribland
immateriella tillgédngar,

i1) domstolsforhandlingar och juridisk
rddgivning,

ii1) syftet med inspektioner, utredningar
och granskningar.

b) Om institutionen har skapat handlingen for
internt bruk eller mottagit den i en friga som
dnnu ej har beslutats om, och om ett
utlimnande allvarligt skulle underminera
beslutsprocessen.

¢) Om handlingen innehéller asikter for
institutionens interna bruk som en del av dess
overldggningar och forberedande
konsultationer, och om ett utlimnande, dven
efter det att beslut har fattats, allvarligt skulle
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3 As regards third-party documents an
institution must consult the third party with a
view to assessing whether an exception in
paragraph 1 or 2(a) applies, unless it is clear
that the document must or must not be
disclosed.

4 A Member State may request an institution
not to disclose a document originating from
that Member State without its prior
agreement.

5 If exceptions apply only to parts of the
requested document, the rest must be
disclosed.

6 The exceptions stated in paragraphs 1 and 2
apply only for the period during which
protection is justified by the content of the
document. The exceptions may apply for a
maximum period of 30 years, or longer if
necessary in the case of sensitive documents
and those covered by the exceptions on
privacy or commercial interests in
paragraphs 1 and 2.

Article 6

Documents held by the Member States
When a Member State holds a document
originating from an institution and receives a
request for its disclosure, then unless it is
clear that the document must or must not be
disclosed, the Member State must:

(a) refer the request to the institution; or

(b) consult the institution in order to respond
in a way that is in accordance with the stated

purpose of this Regulation in Article 1.

Article 7

Applications for access to documents

1 Applications for access to a document must
be:

underminera beslutsprocessen.

3 Vad giéller tredje parts handlingar skall en
institution rddgéra med den tredje parten for
att faststélla om undantag i punkt 1 eller 2 a
giller, om det inte dr uppenbart att
handlingen skall eller inte skall ldmnas ut.

4 En medlemsstat kan begéra att en
institution inte skall ldmna ut en handling
som hérror frdn den medlemsstaten utan att
den forst ger sin tillatelse.

5 Om undantagen endast géller delar av den
begdrda handlingen skall 6vriga delar [dmnas
ut.

6 Undantagen som anges i punkt 1 och 2
giller bara for den period under vilken skydd
beréttigas av handlingens innehall.
Undantagen kan som mest gilla under en
period om 30 ér, eller ldngre om det dr
nddvindigt nér det giller kinsliga handlingar
och de handlingar som omfattas av
undantagen om privatliv eller kommersiella
intressen i punkt 1 och 2.

Artikel 6
Handlingar som medlemsstaterna innehar

Nér en medlemsstat innehar en handling som
hérrdr fran en institution och mottar en
begdran om utlimning av den skall
medlemsstaten, om det inte dr uppenbart att
handlingen skall eller inte skall ldmnas ut

a) remittera begiran till institutionen, eller
b) rddgdra med institutionen for att svara pa
ett sitt som Overensstimmer med denna
forordnings syfte som faststélls i artikel 1.

Artikel 7

Ansokningar om att fa tillgang till
handlingar

1 Ansokningar om att fa tillgéng till




(a) in writing, including electronic form;

(b) in any of the EU’s official languages as
stated in Article 314 of the EC Treaty; and

(c) precise enough to enable the institution to
identify the document.

2 Reasons for an application need not be
stated.

3 If an application is not precise enough, the
institution must ask the applicant to clarify it
and help him or her to do so; for example, by
providing information on how to use the
public registers of documents.

4 If an application relates to an unusually
long document or a large number of
documents, the institution may seek a fair
solution by informal discussion with the
applicant.

5 The institutions must provide help and
information to citizens on how and where
they can apply for access to documents.

Article 8

Processing of initial applications for access

1 An institution must promptly register an
application for access to a document and
must send the applicant an
acknowledgement. Within 15 working days
after registering the application, the
institution must:

(a) grant access to the document requested
and provide access in accordance with
Article 11 within that period; or

(b) in a written reply, totally or partly refuse
(stating why) and inform the applicant of his
or her right to make a follow-up application

in accordance with paragraph 4.

handlingar skall vara
a) 1 skriftlig, inklusive elektronisk form,

b) pa ndgot av EU:s officiella sprak som
anges 1 artikel 314 1 EG-fordraget, och

c) utforliga nog for att institutionen ska
kunna identifiera handlingen.

2 Skl for ansdkan behover inte anges.

3 Om en ansokan inte &r tillrdckligt utforlig
skall institutionen be den sokande klargora
detta och hjilpa honom eller henne att gora
s4, till exempel genom att tillhandahalla
information om hur man anvénder de
offentliga dokumentregistren.

4 Om en ansokan géller en ovanligt lang
handling eller ett stort antal handlingar kan
institutionen sdka en rimlig 16sning genom
informellt samrdd med den sdkande.

5 Institutionerna skall erbjuda medborgarna
hjélp med och information om hur och var de
kan ansoka om att fa tillgang till handlingar.

Artikel 8

Behandling av inledande ansokningar om
att fa tillgdng till handlingar

1 En institution skall omgdende registrera en
ansokan om att fa tillgéng till en handling
och skall skicka den s6kande en bekriftelse.
Inom 15 arbetsdagar efter det att ansokan har
registrerats skall institutionen

a) bevilja tillgang till den begérda handlingen
och gora den tillgénglig enligt artikel 11
inom samma tidsperiod, eller

b) 1 ett skriftligt svar, helt eller delvis vigra
tillgdng (med forklaring varfor) och
informera den sokande om hans eller hennes
rétt att 1dmna in en bekriftande ansdkan
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2 In exceptional cases, for example if an
application relates to an unusually long
document or to a large number of documents,
the institution may extend the time-limit
stated in paragraph 1 by 15 working days,
but must notify the applicant in advance and
give detailed reasons.

3 If the institution does not reply within the
prescribed time-limit, the applicant is entitled
to make a follow-up application.

4 Within 15 working days of receiving a total
or partial refusal from an institution, the
applicant may make a follow-up application
asking the institution to reconsider.

Article 9

Processing of follow-up applications for
access

1 An institution must promptly register a
follow-up application. Within 15 working
days from doing so, the institution must:

(a) grant access to the document requested
and provide access in accordance with
Article 11 within that period; or

(b) in a written reply, totally or partly refuse
access (stating why) and inform the applicant
of the remedies open to him or her, namely —

(1) to take court proceedings against the
institution under the conditions in Article 230
of the EC Treaty; and/or

(i1) to make a complaint to the
Ombudsman under the conditions in Article
195 of the EC Treaty.

2 In exceptional cases, for example if an
application relates to an unusually long

enligt punkt 4.

2 I undantagsfall, till exempel om en ansdkan
giller en ovanligt lang handling eller ett stort
antal handlingar, kan institutionen forldnga
tidsbegransningen som anges i punkt 1 med
15 arbetsdagar, men skall meddela den
sokande 1 forvdg och ange detaljerade
orsaker.

3 Om institutionen inte svarar inom den
foreskrivna tidsperioden dr den sdkande
beréttigad att [dmna in en uppfoljande
ansokan.

4 Inom 15 arbetsdagar efter att ha mottagit
ett helt eller partiellt avslag fran en
institution kan den s6kande l&dmna in en
uppfoljande ansdkan och be institutionen om
en omprovning.

Artikel 9

Behandling av uppfoljande ansokningar
om att fa tillgang till handlingar

1 En institution skall omgédende registrera en
uppfoljande ansdkan. Inom 15 arbetsdagar
efter att detta gjorts skall institutionen gora
ett av foljande:

a) Bevilja tillgang till den begérda
handlingen och gora den tillgidnglig enligt
artikel 11 inom samma tidsperiod.

b) I ett skriftligt svar helt eller delvis vigra
tillgdng till handlingar (och forklara varfor)
och informera den sdkande om de
mojligheter som star honom eller henne till
buds, det vill sdga

1) att vidta rattsliga atgérder mot
institutionen enligt villkoren i artikel 230 i
EG-fordraget, och/eller

i1) att lamna in ett klagomal till
ombudsmannen enligt villkoren i artikel 195

1 EG-fordraget.

2 | undantagsfall, till exempel om en ansdkan
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document or to a large number of documents,
the institution may extend the time-limit
stated in paragraph 1 by 15 working days,
but must notify the applicant in advance and
give detailed reasons.

3 The institution’s failure to reply within the
prescribed time-limit amounts to a negative
reply. This entitles the applicant to take court
proceedings against the institution or make a
complaint to the Ombudsman (or both),
under the relevant provisions of the EC
Treaty shown in paragraph 1(b).

Article 10
Treatment of sensitive documents

1 Applications for access to sensitive
documents under the procedures in Articles 8
and 9 must be handled only by people who
have a right to read sensitive documents.
Subject to the provisions on registers of
documents in Article 12(2), these people
must also assess what references to sensitive
documents can be made in the public
register.

2 Only with the originator’s consent may
sensitive documents be recorded in the
register or disclosed.

3 An institution that refuses access to a
sensitive document must give its reasons in a
way that does not harm the interests
protected in Article 5.

4 Member States must take appropriate
measures to ensure that when handling
applications for access to sensitive
documents they keep to the principles in this
Article and Article 5.

5 Each institution’s rules on sensitive
documents must be made public.

6 The Commission and the Council must
inform the European Parliament regarding
sensitive documents in accordance with

giller en ovanligt lang handling eller ett stort
antal handlingar, kan institutionen forlénga
tidsbegransningen som anges i punkt 1 med
15 arbetsdagar, men skall meddela den
sOkande i1 forvdg och ange detaljerade
orsaker.

3 Om institutionen inte svarar inom den
foreskrivna tidsbegrédnsningen innebér det ett
avslag. Detta berittigar den sokande att vidta
rittsliga atgdrder mot institutionen eller
ldmna in ett klagomal till ombudsmannen
(eller bada delarna), enligt de tillimpliga
bestimmelserna i EG-fordraget som anges i
punkt 1 b.

Artikel 10
Behandling av kénsliga handlingar

1 Ansokningar om att fa tillgéng till kénsliga
handlingar enligt forfarandet i artikel 8 och 9
skall endast behandlas av personer som har
rétt att 1asa kdnsliga handlingar. Enligt
bestimmelserna om dokumentregister i
artikel 12.2 skall dessa personer ocksé
avgora vilka hdnvisningar till kénsliga
handlingar som kan anges i det offentliga
registret.

2 Endast med upphovsmannens medgivande
far kdnsliga handlingar foras in i registret
eller lamnas ut.

3 En institution som végrar att ge tillgéng till
en kénslig handling skall ange skélen pa ett
sadant sitt att det inte skadar intressen som
skyddas enligt artikel 5.

4 Medlemsstater skall vidta lampliga
atgdrder for att garantera att de foljer
principerna i denna artikel och 1 artikel 5 nér
ansokningar om tillgéng till kdnsliga
handlingar behandlas.

5 Alla institutioners bestimmelser om
kénsliga handlingar skall offentliggoras.

6 Kommissionen och radet skall informera
Europaparlamentet om kinsliga handlingar
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arrangements agreed between the
institutions.

Article 11

Access following a successful application

1 After an institution has replied positively to
an application, it must allow the applicant to
consult the documents on the spot or send
him or her a copy, including, where
available, an electronic copy, according to
the applicant’s preference. The cost of
producing and sending copies of 20 or more
A4 pages may be charged to the applicant,
but the charge may not exceed the real cost
of producing and sending the copies.
Consultation on the spot, copies of fewer
than 20 A4 pages and direct access in
electronic form or through the register must
be free of charge.

2 If a requested document has already been
disclosed by an institution and is easily
accessible to the applicant, the institution
may fulfil its obligations by informing him or
her how to obtain the document.

3 Documents will be supplied in an existing
language and format (including electronically
or in an alternative format such as Braille,
large print or tape) with full regard to the
applicant’s preference.

Article 12
Registers of documents

1 To make citizens’ rights under this
Regulation effective, each institution must
provide public access to a register of
documents by 3 June 2002. Access to the
register should be provided in electronic
form. References to documents must be
recorded in the register without delay and in
a way that does not undermine protection of
the interests in Article 5.

2 For each document the register must

enligt en ordning som institutionerna
kommer dverens om.

Artikel 11

Tillgang till handlingar efter beviljad
ansokan

1 Efter det att en institution har beviljat en
ansokan skall den tilldta den sdkande att se
handlingen pa plats eller skicka honom eller
henne en kopia eller, om det 4r mojligt, en
elektronisk kopia enligt den sokandes
onskemadl. Kostnaden for att producera och
skicka kopior av 20 eller fler A 4-sidor kan
debiteras den sokande, men debiteringen
skall inte 6verskrida den verkliga kostnaden
for att producera och skicka kopiorna. Att se
handlingar pa plats, motta farre kopior &n 20
A 4-sidor och fa direkt tillgang i elektronisk
form eller genom registret skall vara
avgiftsfritt.

2 Om en begédrd handling redan har l&dmnats
ut av en institution och ar lattillgénglig for
den sokande kan institutionen fullgéra sin
forpliktelse genom att informera honom eller
henne om hur handlingen kan erhéllas.

3 Handlingen tillhandahélls p4 ett sprék och i
ett format som redan existerar (inklusive i
elektronisk form eller i ett alternativt format
sd som punktskrift, stor stil eller pd band)
enligt den sokandes onskemal.

Artikel 12
Dokumentregister

1 For att géra medborgarnas rattigheter enligt
denna forordning effektiva skall varje
institution offentliggora ett dokumentregister
senast den 3 juni 2002. Tillgang till registret
skall ges i elektronisk form. Hanvisningar till
handlingar skall foras in i registret utan
dr6jsmal och pa ett sitt som inte dr oforenligt
med skyddet av intressen enligt artikel 5.
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contain;:

(a) a reference number (including, where
applicable, the interinstitutional reference);

(b) the subject matter or a short description
of the contents(or both); and

(c) the date it was received or drawn up and
recorded in the register.

Article 13

Direct access in electronic form or through
a register

1 As far as possible and in accordance with
its rules, an institution must make documents
directly accessible to the public in electronic
form or through a register.

2 In particular, subject to Articles 5 and 10,
institutions should provide direct access to
legislative documents — namely those drawn
up or received during procedures for the
adoption of acts that are legally binding in or
for the Member States.

3 Where possible, other documents,
particularly those on the development of
policy or strategy, should be made directly
accessible.

4 If the register does not give direct access, it
must as far as possible state where the
document is.

Article 14

Publication of documents in the Official
Journal

1 In addition to the acts referred to in Article
254(1) and (2) of the EC Treaty and the first
paragraph of Article 163 of the Euratom
Treaty, the following documents must,
subject to Articles 5 and 10 of this
Regulation, be published in the Official
Journal:

2 For varje handling skall registret innehalla
foljande:

a) Ett referensnummer (inklusive, dér det ar
lampligt, den interinstitutionella referensen).

b) Amnet eller en kort beskrivning av
innehéillet (eller bada).

c¢) Datum nir den mottogs eller skapades och
skrevs in i registret.

Artikel 13

Direkt tillgiang till handlingar i elektronisk
form eller genom ett register

1 Sé langt som mgjligt och enligt dess regler
skall en institution gora handlingar direkt
tillgéngliga for allménheten i elektronisk
form eller genom ett register.

2 I synnerhet, om inte annat foljer av artikel
5 och 10, skall institutionerna tillhandahalla
direkt tillgdng till lagstiftningshandlingar —
det vill séga de som skapats eller mottagits
under ett forfarande for att anta akter som ar
rittsligt bindande i eller for medlemsstaterna.

3 Dir det dr mojligt skall andra handlingar, 1
synnerhet angdende utvecklingen av politik
eller strategi, goras direkt tillgéngliga.

4 Om registret inte ger direkt tillgang till
handlingen skall det i s stor utstrickning
som mojligt ange var handlingen finns.

Artikel 14

Publikation av handlingar i Officiella
tidningen

1 Utdver de akter som avses 1 artikel 254.1
och 254.2 1 EG-fordraget och i den forsta
punkten i artikel 163 i Euratomfordraget
skall foljande handlingar, om inte annat
foljer av artikel 5 och 10 i denna foérordning,
publiceras i Officiella tidningen:




(a) Commission proposals;

(b) common positions adopted by the
Council in accordance with the procedures
referred to in Articles 251 and 252 of the EC
Treaty and the reasons underlying those
common positions, as well as the European
Parliament’s positions on these procedures;

(c) framework decisions and decisions
referred to in Article 34(2) of the EU Treaty;

(d) conventions established by the Council in
accordance with Article 34(2) of the EU
Treaty;

(e) conventions signed between Member
States on the basis of Article 293 of the EC
Treaty;

(f) international agreements concluded by the
Community or in accordance with Article 24
of the EU Treaty.

2 As far as possible, the following documents
must be published in the Official Journal:

(a) initiatives presented to the Council by a
Member State under Article 67(1) of the EC
Treaty or Article 34(2) of the EU Treaty;

(b) common positions referred to in Article
34(2) of the EU Treaty;

(c) directives except those referred to in
Article 254(1) and (2) of the EC Treaty,
decisions except those referred to in Article
254(1) of the EC Treaty, and
recommendations and opinions.

3 An institution’s rules of procedure may
establish which further documents it must
publish in the Official Journal.

a) Kommissionens forslag.

b) Gemensamma stdndpunkter som radet har
antagit enligt forfarandet som beskrivs i
artikel 251 och 252 1 EG-fordraget samt de
bakomliggande skilen till dessa
gemensamma standpunkter, liksom
Europaparlamentets stindpunkter enligt
dessa forfaranden.

c) Rambeslut och beslut enligt artikel 34.2 i
EG-fordraget.

d) Konventioner som upprittats av radet i
enlighet med artikel 34.2 i EU-fordraget.

e) Konventioner som ingatts mellan
medlemsstater pa basis av artikel 293 1 EG-
fordraget.

f) Internationella avtal slutna av
gemenskapen eller i enlighet med artikel 24 1
EU-fordraget.

2 I sa stor utstrackning som mdjligt skall
foljande handlingar publiceras i Officiella
tidningen:

a) Initiativ som lagts fram infor rédet av en
medlemsstat enligt artikel 67.1 1 EG-
fordraget eller artikel 34.2 i EU-fordraget.

b) Gemensamma stdndpunkter enligt artikel
34.2 1 EU-fordraget.

c) Direktiv utom de som avses i artikel 254.1
och 254.1 i EG-fordraget, beslut utom de
som avses 1 artikel 254.1 1 EG-fordraget,
samt rekommendationer och yttranden.

3 En institutions arbetsordning kan faststélla
vilka andra handlingar som den skall
publicera i Officiella tidningen.




Article 15
Information to citizens

1 Each institution must take the necessary
measures to inform citizens of their rights
under this Regulation.

2 The Member States must cooperate with
the institutions in providing information to
citizens.

Article 16

Development of good administrative
practices in the institutions

1 The institutions must develop good
administrative practices to help people
exercise the right of access guaranteed by
this Regulation.

2 The institutions must establish an
interinstitutional committee to examine best
practice, address possible conflicts and
discuss developments on access to
documents.

Article 17

Reproduction of documents

This Regulation does not prejudice any
existing rules on copyright that may limit a
third party’s right to reproduce or exploit
disclosed documents.

Article 18

Reports to be provided by the institutions

1 Annually, each institution must publish a
report on the previous year including:

(a) the number of cases in which the
institution refused to grant access to
documents;

Artikel 15
Information till medborgarna

1 Varje institution skall vidta nddvindiga
atgdrder for att informera medborgarna om
deras rattigheter enligt denna forordning.

2 Medlemsstaterna skall samarbeta med
institutionerna for att informera
medborgarna.

Artikel 16

Utveckling av goda administrativa
metoder vid institutionerna

1 Institutionerna skall utveckla goda
administrativa metoder for att hjdlpa
personer att utnyttja sin rétt att fa tillgéng till
handlingar s som den garanteras genom
denna forordning.

2 Institutionerna skall uppritta en
interinstitutionell kommitté for att granska de
bista metoderna, ta itu med mojliga
konflikter och diskutera utvecklingen av
handlingars tillgénglighet.

Artikel 17
Mingfaldigande av handlingar

Denna forordning paverkar inte redan
befintliga regler om upphovsritt som kan
begrinsa tredje parts ritt att mangfaldiga
eller utnyttja utlimnade handlingar.

Artikel 18

Rapporter som ska ges ut av
institutionerna

1 Varje institution skall &rligen publicera en
rapport om det foregaende aret som
inkluderar

a) antalet fall dér institutionen har végrat
tillgdng till handlingar,
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(b) the reasons for these refusals; and

(c¢) the number of sensitive documents not
recorded in the register.

2 By 31 January 2004, the Commission must:

(a) publish a report on the implementation of
the principles of this Regulation;

(b) make recommendations including, if
appropriate, proposals for revising this
Regulation and an action plan of measures to
be taken by the institutions.

Not done at Brussels, 30 April 2002.

Not for the European Parliament —
President: N. FONTAINE

Not for the Council —
President: B. LEJON

Reasons
Openness

1 Article 1 of the Treaty on European Union
enshrines the concept of openness. It states
that the Treaty marks a new stage in the
process of creating an ever-closer union
between the peoples of Europe, in which
decisions are taken as openly as possible and
as closely as possible to the citizen.

2 Openness enables citizens to participate
more closely in the decision-making process
and guarantees that the administration enjoys
greater legitimacy and is more effective and
more accountable to the citizen. Openness
thus strengthens the principles of democracy
and respect for fundamental rights as laid
down in Article 6 of the EU Treaty and in the
Charter of Fundamental Rights of the
European Union.

3 The conclusions of the European Council

b) skilen for dessa vagranden, och

c) antalet kénsliga handlingar som inte har
lagts in 1 registret.

2 Senast den 31 januari 2004 skall
kommissionen

a) publicera en rapport om hur principerna i
denna forordning tillimpas, och

b) rekommendera, om ldmpligt, forslag pa
dndringar av denna forordning och en
handlingsplan med dtgirder som
institutionerna skall vidta.

Inte utfirdad i Bryssel den 30 april 2002.

Inte pa Europaparlamentets vignar
N. FONTAINE Ordférande

Inte pd rddets vignar
B. LEJON Ordforande

Skal
Oppenhet

1 Artikel 1 1 Fordraget om Europeiska
unionen omfattar konceptet om Sppenhet.
Den slér fast att fordraget dr borjan pd en ny
fas i arbetet med att skapa en allt ndrmare
sammanslutning mellan Europas folk, i
vilken beslut fattas s 6ppet som mojligt och
s& ndra medborgarna som mojligt.

2 Oppenhet gor det mojligt for medborgare
att delta narmare beslutsprocessen och
garanterar att administrationen dtnjuter storre
legitimitet och dr mer effektiv och mer
ansvarig infor medborgarna. Oppenhet
starker sdledes principerna om demokrati och
respekt for de grundldggande rittigheter som
anges 1 artikel 6 i EU-fordraget och i
Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna.
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meetings held in Birmingham, Edinburgh
and Copenhagen stressed the need for greater
transparency in the work of EU institutions.
This Regulation consolidates the initiatives
that the institutions have already taken with a
view to improving the transparency of the
decision-making process.

4 This Regulation aims to give the fullest
possible effect to the right of public access to
documents and to lay down the general
principles and limits on such access in
accordance with Article 255(2) of the EC
Treaty.

Access to documents concerning the
European Coal and Steel Community
(ECSC) and the European Atomic Energy
Community (EAEC)

5 The Treaties that, respectively, establish
the ECSC and EAEC do not deal with the
question of access to documents. Therefore,
in accordance with Declaration No 41
attached to the Final Act of the Treaty of
Amsterdam, the institutions should draw
guidance from this Regulation as regards
documents concerning the activities covered
by the two Treaties.

Access to documents where the institutions
are acting in a legislative capacity

6 Wider access should be granted to
documents in cases where the institutions are
acting in their legislative capacity, including
under delegated powers; but at the same time
the effectiveness of the institutions’ decision-
making process should be preserved. Such
documents should be made directly
accessible to the greatest possible extent.

Relevance of this Regulation to documents
concerning common foreign and security
policy, police matters etc

7 In accordance with Articles 28(1) and
41(1) of the EU Treaty the right of access
also applies to documents relating to the
common foreign and security policy, and to

3 I slutsatserna fran Europeiska radets moten
1 Birmingham, Edinburgh och Képenhamn
framholls behovet av en storre insyn i arbetet
pa EU-institutionerna. Denna forordning
beféster initiativen som institutionerna redan
har tagit for att forbattra insynen i
beslutsprocessen.

4 Denna forordning syftar till att gora
allménhetens ritt att fa tillgang till
handlingar sa effektiv som mojligt och att
faststilla allménna principer och
begrinsningar for en sddan tillgdng i enlighet
med artikel 255.2 1 EG.fordraget.

Tillgang till handlingar betriffande
Europeiska kol- och stilgemenskapen
(EKSG) och Europeiska
atomenergigemenskapen (Euratom)

5 Fordragen som uppréttar EKSG respektive
Euratom behandlar inte frdgan om tillgang
till handlingar. Darfor, 1 enlighet med
forklaring nr 41 som atfoljer slutakten i
Amsterdamfordraget, bor institutionerna
végledas av denna forordning vad géller
handlingar betréffande verksamheter som
tacks av dessa tva fordrag.

Tillgang till handlingar dér institutionerna
verkar i egenskap av lagstiftare

6 Storre tillganglighet bor medges till
handlingar i fall ddr institutionerna verkar i
egenskap av lagstiftare, &ven nér det handlar
om delegerade befogenheter, men samtidigt
bor effektiviteten i institutionernas
beslutsprocess bevaras. Sddana handlingar
bor goras direkt tillgéngliga i storsta mojliga
utstrackning.

Denna forordnings relevans for
handlingar som giiller gemensam utrikes-
och séikerhetspolitik, polisfragor etc.

7 I enlighet med artikel 28.1 och 41.1 1 EU-
fordraget géller rétten att fa tillgang till
handlingar &ven sadana som ror den
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police and judicial cooperation in criminal
matters. Each institution should respect its
security rules.

Relevance of this Regulation to all
agencies established by the institutions

8 To ensure the full application of this
Regulation to all EU activities, all agencies
established by the institutions should apply
the principles of this Regulation.

Special treatment for sensitive documents

9 Certain documents should be given special
treatment because they are highly sensitive.
Arrangements for informing the European
Parliament of the content of such documents
should be made through interinstitutional
agreement.

Access to documents held by the
institutions, but originating elsewhere

10 The institutions should grant access not
only to documents they have drawn up, but
also to documents they have received. In this
context, however, Declaration No 35
attached to the Final Act of the Treaty of
Amsterdam says that a Member State may
request the Commission or the Council not to
communicate to third parties a document
originating from that State without its prior
agreement.

Exceptions to access when documents are
for the institutions’ internal purposes

11 In principle, all documents of the
institutions should be accessible to the
public. However, certain public and private
interests should be protected by exceptions.
The institutions should be entitled to protect
their internal consultations and deliberations
where necessary to safeguard their ability to
do their work. In assessing the exceptions,
the institutions should take account of the
principles in Community legislation

gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken
samt polisidrt och straffréttsligt samarbete.
Varje institution bor respektera sina
sdkerhetsregler.

Denna forordnings relevans for alla organ
som upprittats av institutionerna

8 For att garantera att denna forordning
tilldmpas inom alla EU:s verksamheter bor
alla organ som institutionerna uppréttat
tilldmpa principerna i denna férordning.

Siarskild behandling av kinsliga dokument

9 Vissa handlingar bor behandlas pé ett
sarskilt sétt eftersom de dr synnerligen
kénsliga. Ordningar for att informera
Europaparlamentet om innehallet i sddana
handlingar bor upprittas genom
interinstitutionella 6verenskommelser.

Tillgang till handlingar som innehas av
institutionerna men som hérror fran
nigon annan

10 Institutionerna bor inte bara bevilja
tillgdng till handlingar som de har skapat
utan ocksa till handlingar som de har
mottagit. I enlighet med forklaring nr 35 som
atfoljer slutakten i Amsterdamfordraget kan
emellertid en medlemsstat begira att
kommissionen eller radet inte skall delge
tredje part en handling som hérror fran den
staten om detta inte forst godkénns av den
berorda staten.

Undantag frin ritten att fa tillgdng till
handlingar nir dessa ir for
institutionernas interna bruk

11 I princip bor alla institutionernas
handlingar vara tillgéingliga for allmédnheten.
Emellertid bor vissa allmdnna och privata
intressen skyddas genom undantag.
Institutionerna bor vara beréttigade att
skydda sina interna dverldggningar och
debatter dar det dr nodvéndigt for att trygga
deras formaga att utfora sitt arbete. Nar
undantagen beddms bor institutionerna
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concerning the protection of personal data in
all areas of EU activities.

Rules on access to conform to the
Regulation

12 All rules concerning access to documents
of the institutions should conform to this
Regulation.

Two-stage application procedure

13 To ensure that the right of access is fully
respected, a two-stage application procedure
should exist. If the institution refuses access
at the second stage, the applicant should then
be able to take court proceedings or complain
to the Ombudsman.

Informing the public

14 Institutions should take the necessary
measures to inform the public about the new
Regulation and to train their staff to help
citizens exercise their rights under it. In
particular, institutions should provide access
to a register of documents.

Cooperation between Member States

15 This Regulation does not amend or seek
to amend national legislation on access to
documents, but the principle of loyal
cooperation that governs relations between
the institutions and the Member States means
that Member States should:

(a) take care not to hamper the proper
application of this Regulation; and

(b) respect the security rules of the
institutions.

beakta principerna i
gemenskapslagstiftningen angdende skyddet
av personuppgifter inom alla EU:s
verksamhetsomraden.

Bestimmelser om tillging till handlingar
bor dverensstimma med forordningen

12 Alla bestimmelser om tillgang till
institutionernas handlingar bor
overensstimma med denna forordning.

Tva steg i ansokningsforfarandet

13 For att garantera att rétten att fa tillgang
till handlingar respekteras fullt ut bor
ansokningsforfarandet ha tva steg. Om
institutionen végrar tillgang till en handling i
den andra omgangen bor den s6kande kunna
vidta réttsliga dtgérder eller lamna in ett
klagomal till ombudsmannen.

Informera allminheten

14 Institutionerna bor vidta nddvéandiga
atgdrder for att informera allménheten om
den nya forordningen och for att utbilda sin
personal sé att de kan bistd medborgare som
vill utnyttja sina réttigheter enligt den. I
synnerhet bor institutionerna erbjuda tillgang
till ett dokumentregister.

Samarbete med medlemsstater

15 Denna forordning éndrar inte och
efterstravar inte att 4ndra nationell
lagstiftning om tillgdng till handlingar, men
principen om lojalt samarbete som styr
relationer mellan institutionerna och
medlemsstaterna innebér att medlemsstaterna
bor

a) se till att den korrekta tillimpningen av
denna forordning inte hindras, och

b) respektera institutionernas sakerhetsregler.

vvi




Existing rights of access to be unaffected

16 This Regulation does not prejudice
existing rights of access to documents for
Member States, judicial authorities or
investigative bodies.

Modification or repeal of Decisions and
rules

17 In accordance with Article 255(3) of the
EC Treaty, each institution’s rules of
procedure lay down specific provisions on
access to its documents. Therefore, if
necessary, the following should be modified
or repealed: Council Decision 93/731/EC of
20 December 1993 on public access to
Council documents (*); Commission
Decision 94/90/ECSC, EC, Euratom of 8
February 1994 on public access to
Commission documents(’); European
Parliament Decision 97/632/EC, ECSC,
Euratom of 10 July 1997 on public access to
European Parliament documents(®); and the
rules on confidentiality of Schengen
documents.

Befintliga rittigheter om tillgiang till
handlingar paverkas inte

16 Denna forordning paverkar inte befintliga
rittigheter om tillgang till handlingar for
medlemsstater, réttsliga myndigheter eller
undersdkande organ.

Andring eller upphivande av beslut och
bestimmelser

17 I enlighet med artikel 255.3 1 EG-
fordraget faststéller varje institutions
arbetsordning exakta regler for tillgangen till
dess handlingar. Darfor bor, om nédvindigt,
foljande andras eller upphivas:

- Radets beslut 93/731/EG av den 20
december 1993 om allménhetens tillgang till
radets handlingar .

- Kommissionens beslut 94/90/EKSG, EG,
Euratom av den 8 februari 1994 om
allménhetens tillgang till kommissionens
handlingar (°).

- Europaparlamentets beslut 97/632/EG,
EKSG, Euroatom av den 10 juli 1997 om

allménhetens tillgang till Europaparlamentets
handlingar (°).

- Bestimmelserna om sekretess for
Schengenhandlingar.

(") 0J C 177 E, 27.6.2000, p. 70.

(*) Opinion of the European Parliament of 3 May 2001
(not yet published in the Official Journal) and Council
Decision of 28 May 2001.

() OJ L 43,15.2.1983, p. 1.

(") OJ L 340, 31.12.1993, p. 43. Decision as last
amended by Decision 2000/527/EC (OJ L212,
23.8.2000, p. 9).

(°) OJ L 46, 18.2.1994, p. 58. Decision as amended by
Decision 96/567/EC, ECSC, Euratom (OJ L 247,
28.9.1996, p. 45).

(®) OJ L 263, 25.9.1997, p. 27.

("EGT C 177 E, 27.6.2000, s. 70.

(*) Europaparlamentets yttrande av den 3 maj 2001
(8nnu ej offentliggjort i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning) och radets beslut av den 28 maj
2001.

() EGT L 43,15.2.1983, s. 1.

(*) EGT L 340, 31.12.1993, s. 43. Beslutet senast
andrat genom beslut 2000/527/EG (EGT L 212,
23.8.2000, s. 9).

() EGT L 46, 18.2.1994, s. 58. Beslutet dndrat genom
beslut 96/567/EG, EKSG, Euratom (EGT L 247,
28.9.1996, s. 45).

(®) EGT L 263, 25.9.1997, 5. 27.
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Bilaga II:

Originalversionen av forordningen och dess oversittning

Originalet av forordningen

Oversittningen av originalet,
gjord inom EU

REGULATION (EC) No 1049/2001 OF
THE EUROPEAN PARLIAMENT AND
OF THE COUNCIL of 30 May 2001
regarding public access to European
Parliament, Council and Commission
documents

THE EUROPEAN PARLIAMENT AND
THE COUNCIL OF THE EUROPEAN
UNION,

Having regard to the Treaty establishing the
European Community, and in particular
Article 255(2) thereof,

Having regard to the proposal from the
Commission ('),

Acting in accordance with the procedure
referred to in Article 251 of the Treaty (%),

Whereas:

(1) The second subparagraph of Article 1 of
the Treaty on European Union enshrines the
concept of openness, stating that the Treaty
marks a new stage in the process of creating
an ever closer union among the peoples of
Europe, in which decisions are taken as
openly as possible and as closely as possible
to the citizen.

(2) Openness enables citizens to participate
more closely in the decision-making process
and guarantees that the administration enjoys
greater legitimacy and is more effective and
more accountable to the citizen in a
democratic system. Openness contributes to
strengthening the principles of democracy
and respect for fundamental rights as laid
down in Article 6 of the EU Treaty and in the
Charter of Fundamental Rights of the

EUROPAPARLAMENTETS OCH
RADETS FORORDNING (EG) nr
1049/2001 av den 30 maj 2001

om allmiinhetens tillging till
Europaparlamentets, ridets och
kommissionens handlingar

EUROPAPARLAMENTET OCH
EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR
ANTAGIT DENNA FORORDNING

med beaktande av Fordraget om uppréttandet
av Europeiska gemenskapen, sérskilt artikel
255.2 1 detta,

med beaktande av kommissionens forslag (1),

i enlighet med forfarandet i artikel 251 1
fordraget (%),

och av foljande skél:

(1) I artikel 1 andra stycket i Fordraget om
Europeiska unionen stadfdsts principen om
Oppenhet genom att det anges att fordraget
markerar en ny fas i processen for att skapa
en allt fastare sammanslutning mellan de
europeiska folken, dér besluten skall fattas si
oppet och sd nira medborgarna som majligt.

(2) Oppenhet ger medborgarna bittre
mdjligheter att delta i beslutsforfarandet och
garanterar att forvaltningen atnjuter storre
legitimitet och dr effektivare och har ett
storre ansvar gentemot medborgarna 1 ett
demokratiskt system. Oppenhet bidrar till att
starka de principer om demokrati och respekt
for grundldggande réttigheter som avses i
artikel 6 1 EU-fordraget och i Europeiska
unionens stadga om de grundlidggande
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European Union.

(3) The conclusions of the European Council
meetings held at Birmingham, Edinburgh and
Copenhagen stressed the need to introduce
greater transparency into the work of the
Union institutions. This Regulation
consolidates the initiatives that the
institutions have already taken with a view to
improving the transparency of the decision-
making process.

(4) The purpose of this Regulation is to give
the fullest possible effect to the right of
public access to documents and to lay down
the general principles and limits on such
access in accordance with Article 255(2) of
the EC Treaty.

(5) Since the question of access to documents
is not covered by provisions of the Treaty
establishing the European Coal and Steel
Community and the Treaty establishing

the European Atomic Energy Community,
the European Parliament, the Council and the
Commission should, in accordance with
Declaration No 41 attached to the Final

Act of the Treaty of Amsterdam, draw
guidance from this Regulation as regards
documents concerning the activities covered
by those two Treaties.

(6) Wider access should be granted to
documents in cases where the institutions are
acting in their legislative capacity, including
under delegated powers, while at the same
time preserving the effectiveness of the
institutions' decision-making process. Such
documents should be made directly
accessible to the greatest possible extent.

(7) In accordance with Articles 28(1) and
41(1) of the EU Treaty, the right of access
also applies to documents relating to the
common foreign and security policy and to
police and judicial cooperation in criminal
matters. Each institution should respect its
security rules.

(8) In order to ensure the full application of

rittigheterna.

(3) I de slutsatser som antogs av Europeiska
radet vid dess moten i Birmingham,
Edinburgh och Képenhamn understroks
nddvindigheten av att gora arbetet vid
unionens institutioner dppnare. Denna
forordning konsoliderar de initiativ som
institutionerna redan tagit for att forbattra
Oppenheten i beslutsforfarandet.

(4) Syftet med denna forordning &r att ge
allménhetens ritt till tillgang till handlingar
storsta mdjliga effekt och att faststélla
allménna principer och granser for denna rétt
i enlighet med artikel 255.2 1 EG-fordraget.

(5) Eftersom Fordraget om upprittandet av
Europeiska kol- och stadlgemenskapen och
Fordraget om upprittandet av Europeiska
atomenergigemenskapen inte innehaller
ndgra bestimmelser om tillgang till
handlingar bor Europaparlamentet, radet och
kommissionen soka ledning i denna
forordning, i1 enlighet med forklaring nr 41
som fogas till slutakten till
Amsterdamfordraget, betrdffande handlingar
som géller verksamhet som omfattas av dessa
bada fordrag.

(6) Storre tillgéng till handlingar bor ges i de
fall dir institutionerna agerar i egenskap av
lagstiftare, dven nir det ror sig om
delegerade befogenheter, samtidigt som
effektiviteten 1 institutionernas
beslutsforfarande bevaras. Sddana handlingar
bor goras direkt tillgéngliga i sd stor
utstrickning som majligt

(7) I enlighet med artikel 28.1 och artikel
41.1 1 EU-fordraget ér rétten till tillgang till
handlingar tillimplig ocksé pd handlingar
som géller den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken samt polisiért och
straffréttsligt samarbete. Varje institution bor
respektera sina sdkerhetsbestimmelser.

(8) For att sdkerstélla att denna forordning
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this Regulation to all activities of the Union,
all agencies established by the institutions
should apply the principles laid down in this
Regulation.

(9) On account of their highly sensitive
content, certain documents should be given
special treatment. Arrangements for
informing the European Parliament of the
content of such documents should be made
through interinstitutional agreement.

(10) In order to bring about greater openness
in the work of the institutions, access to
documents should be granted by the
European Parliament, the Council and the
Commission not only to documents drawn up
by the institutions, but also to documents
received by them. In this context, it is
recalled that Declaration No 35

attached to the Final Act of the Treaty of
Amsterdam provides that a Member State
may request the Commission or the Council
not to communicate to third parties a
document originating from that State without
its prior agreement.

(11) In principle, all documents of the
institutions should be accessible to the
public. However, certain public and

private interests should be protected by way
of exceptions. The institutions should be
entitled to protect their internal consultations
and deliberations where necessary to
safeguard their ability to carry out their tasks.
In assessing the exceptions, the institutions
should take account of the principles in
Community legislation concerning the
protection of personal data, in all areas of
Union activities.

(12) All rules concerning access to
documents of the institutions should be in
conformity with this Regulation.

(13) In order to ensure that the right of access
is fully respected, a two-stage administrative
procedure should apply, with the additional
possibility of court proceedings or
complaints to the Ombudsman.

tillampas fullt ut i samband med all unionens
verksamhet bor alla organ som inréttas av
institutionerna tillimpa de principer som
faststills 1 denna forordning.

(9) Vissa handlingar bor pé grund av sitt
mycket kénsliga innehéll vara foremal for
sdrskild behandling. En ordning {or hur
Europaparlamentet skall informeras om
innehallet 1 sddana handlingar bor faststéllas i
ett interinstitutionellt avtal.

(10) For att 6ka dppenheten i institutionernas
arbete bor Europaparlamentet, rddet och
kommissionen bevilja tillgdng sévil till
handlingar som upprittats av institutionerna
sjdlva som till sddana de mottagit. Det skall i
detta sammanhang pdpekas att en
medlemsstat, enligt forklaring nr 35 som
fogas till slutakten till Amsterdamfordraget,
kan begéra att kommissionen eller ridet inte
vidarebefordrar en handling som hérror fran
den staten till tredje part, utan att
medlemsstaten dessforinnan har ldmnat sitt
medgivande.

(11) I princip bor institutionernas samtliga
handlingar goras tillgéngliga for
allménheten. Vissa allminna och privata
intressen bor emellertid skyddas genom
undantagsbestdmmelser. Institutionerna bor
ges mojlighet att skydda sina interna samrad
och overldggningar da detta krivs for att de
skall kunna utfora sina uppgifter. Vid
faststillandet av dessa undantag bor
institutionerna, pa unionens samtliga
verksamhetsomraden, beakta
gemenskapslagstiftningens principer om
skydd for personuppgifter.

(12) Samtliga bestimmelser om tillgang till
institutionernas handlingar bor vara i
overensstimmelse med denna forordning.

(13) For att sékerstélla att rétten till tillgdng
till handlingar respekteras fullt ut bor ett
administrativt forfarande med tva steg
tilldmpas, dar det dessutom skall vara mdjligt
att begéra domstolsprovning eller framfora
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(14) Each institution should take the
measures necessary to inform the public of
the new provisions in force and to train its
staff to assist citizens exercising their rights
under this Regulation. In order to make it
easier for citizens to exercise their rights,
each institution should provide access to a
register of documents.

(15) Even though it is neither the object nor
the effect of this Regulation to amend
national legislation on access to documents,
it is nevertheless clear that, by virtue of the
principle of loyal cooperation which governs
relations between the institutions and the
Member States, Member States should take
care not to hamper the proper application of
this Regulation and should respect the
security rules of the institutions.

(16) This Regulation is without prejudice to
existing rights of access to documents for
Member States, judicial authorities or
investigative bodies.

(17) In accordance with Article 255(3) of the
EC Treaty, each institution lays down
specific provisions regarding access to its
documents in its rules of procedure. Council
Decision 93/731/EC of 20 December 1993
on public access to Council documents (%),
Commission Decision 94/90/ECSC, EC,
Euratom of 8 February 1994 on public
access to Commission documents (*),
European Parliament Decision 97/632/EC,
ECSC, Euratom of 10 July 1997 on public
access to European Parliament documents
(°), and the rules on confidentiality of
Schengen documents should therefore, if
necessary, be modified or be repealed,

HAVE ADOPTED THIS REGULATION:

Article 1

klagomal till ombudsmannen.

(14) Varje institution bor vidta nédvéndiga
atgdrder for att informera allménheten om de
nya bestammelser som skall gilla och for att
utbilda sin personal i att bistd medborgare
som Onskar utdva sina réttigheter i enlighet
med denna forordning. For att medborgarna
lattare skall kunna utdva sina réttigheter bor
varje institution ge tillgang till ett register
over handlingar.

(15) Denna forordning har varken till syfte
eller effekt att dndra nationell lagstiftning om
tillgdng till handlingar; pa grund av den
princip om lojalt samarbete som styr
forbindelserna mellan institutionerna och
medlemsstaterna, dr det dock uppenbart att
medlemsstaterna bor se till att inte hindra en
korrekt tillimpning av denna foérordning och
respektera institutionernas
sakerhetsbestimmelser.

(16) Denna forordning paverkar inte
tilldimpningen av den ritt till tillgang till
handlingar som medlemsstaterna, réttsliga
myndigheter eller utredande organ redan har.

(17) I enlighet med artikel 255.3 1 EG-
fordraget skall varje institution i sin
arbetsordning utarbeta sérskilda
bestimmelser om tillgang till institutionens
handlingar. Rédets beslut 93/731/EG av den
20 december 1993 om allménhetens tillgang
till radets handlingar (*), kommissionens
beslut 94/90/EKSG, EG, Euratom av den 8
februari 1994 om allménhetens tillgang till
kommissionens handlingar (*) och
Europaparlamentets beslut 97/632/EG,
EKSG, Euratom av den 10 juli 1997 om
allménhetens tillgang till Europaparlamentets
handlingar samt bestimmelserna om
sekretess for Schengenhandlingar bor darfor
vid behov #ndras eller upphivas ().

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1
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Purpose
The purpose of this Regulation is:'

(a) to define the principles, conditions and
limits on grounds of public or private interest
governing the right of access to European
Parliament, Council and Commission
(hereinafter referred to as ‘the institutions”)
documents provided for in Article 255 of the
EC Treaty in such a way as to ensure the
widest possible access to documents,

(b) to establish rules ensuring the easiest
possible exercise of this right, and

(c) to promote good administrative practice
on access to documents.

Article 2

Beneficiaries and scope

1. Any citizen of the Union, and any natural
or legal person residing or having its
registered office in a Member State, has a
right of access to documents of the
institutions, subject to the principles,
conditions and limits defined in this
Regulation.

2. The institutions may, subject to the same
principles, conditions and limits, grant access
to documents to any natural or legal person
not residing or not having its registered
office in a Member State.

3. This Regulation shall apply to all
documents held by an institution, that is to
say, documents drawn up or received by it
and in its possession, in all areas of activity
of the European Union.

4. Without prejudice to Articles 4 and 9,
documents shall be made accessible to the
public either following a written application

Syfte
Syftet med denna forordning dr

a) att faststélla principer, villkor och grénser,
under hdnsynstagande till allmdnna eller
enskilda intressen, for rétten till tillgéng till
Europaparlamentets, rddets och
kommissionens (nedan kallade
institutionerna) handlingar i enlighet med
artikel 255 1 EG-fordraget pa ett sétt som
garanterar storsta mdjliga tillgéng till
handlingar,

b) att faststilla bestimmelser som garanterar
att det blir sd enkelt som mojligt att utova
denna ritt, och

c) att frimja goda forvaltningsrutiner néir det
giller tillgang till handlingar.

Artikel 2

Tillgangsberiittigade och
tillimpningsomrade

1. Varje unionsmedborgare och varje fysisk
eller juridisk person som &r bosatt eller har
sitt sdte 1 en medlemsstat skall ha ritt till
tillgdng till institutionernas handlingar, med
beaktande av de principer, villkor och
granser som faststélls i denna forordning.

2. Institutionerna fir med beaktande av
samma principer, villkor och grinser bevilja
fysiska eller juridiska personer som inte ar
bosatta eller har sitt site i en medlemsstat
tillgdng till handlingar.

3. Denna forordning skall tilldimpas pa alla
handlingar som finns hos en institution, det
vill sdga handlingar som upprittats eller
mottagits och som innehas av institutionen,
inom samtliga Europeiska unionens
verksamhetsomraden.

4. Utan att det paverkar tillimpningen av
artiklarna 4 och 9 skall handlingar goras
tillgéingliga antingen efter en skriftlig
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or directly in electronic form or through a
register. In particular, documents drawn up
or received in the course of a legislative
procedure shall be made directly accessible
in accordance with Article 12.

5. Sensitive documents as defined in Article
9(1) shall be subject to special treatment in
accordance with that Article.

6. This Regulation shall be without prejudice
to rights of public access to documents held
by the institutions which might follow from
instruments of international law or acts of the
institutions implementing them.

Article 3
Definitions
For the purpose of this Regulation:

(a) ‘document’ shall mean any content
whatever its medium (written on paper or
stored in electronic form or as a sound, visual
or audiovisual recording) concerning a
matter relating to the policies, activities and
decisions falling within the institution's
sphere of responsibility;

(b) ‘third party’ shall mean any natural or
legal person, or any entity outside the
institution concerned, including the Member
States, other Community or non-Community
institutions and bodies and third countries.
Article 4

Exceptions

1. The institutions shall refuse access to a
document where disclosure would undermine
the protection of:

(a) the public interest as regards:

- public security,

ansokan eller direkt i elektronisk form eller
genom ett register. Sarskilt handlingar som
upprittats eller mottagits under ett
lagstiftningsforfarande skall goras direkt
tillgéngliga i enlighet med artikel 12.

5. Kénsliga handlingar enligt definitionen i
artikel 9.1 skall vara féremal for sarskild
behandling i enlighet med den artikeln.

6. Denna forordning skall inte paverka
allménhetens ritt till tillgang till handlingar
som finns hos institutionerna, vilken kan
folja av folkrittsliga instrument eller av
rittsakter som institutionerna antagit for att
genomfora dessa instrument.

Artikel 3
Definitioner
I denna forordning avses med

a) handling: allt innehéll, oberoende av
medium (pd papper eller lagrat i elektronisk
form, ljud- och bildupptagningar samt
audiovisuella upptagningar) som har
samband med den policy, de dtgirder och de
beslut som omfattas av institutionens
ansvarsomrade,

b) tredje part: varje fysisk eller juridisk
person eller enhet utanfor den berdrda
institutionen, daribland medlemsstaterna,
ovriga gemenskapsinstitutioner och
gemenskapsorgan eller andra institutioner
och organ samt tredje ldnder.

Artikel 4

Undantag

1. Institutionerna skall végra att ge tillgang
till en handling om ett utlimnande skulle
undergréava skyddet for

a) det allménna samhillsintresset 1 frdga om

- allmén sikerhet,
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- defence and military matters,
- international relations,

- the financial, monetary or economic
policy of the Community or a Member State;

(b) privacy and the integrity of the
individual, in particular in accordance with
Community legislation regarding the
protection of personal data.

2. The institutions shall refuse access to a
document where disclosure would undermine
the protection of:

- commercial interests of a natural or legal
person, including intellectual property,

- court proceedings and legal advice,

- the purpose of inspections, investigations
and audits,

unless there is an overriding public interest in
disclosure.

3. Access to a document, drawn up by an
institution for internal use or received by an
institution, which relates to a matter where
the decision has not been taken by the
institution, shall be refused if disclosure of
the document would seriously undermine the
institution's decision-making process, unless
there is an overriding public interest in
disclosure.

Access to a document containing opinions
for internal use as part of deliberations and
preliminary consultations within the
institution concerned shall be refused even
after the decision has been taken if disclosure
of the document would seriously undermine
the institution's decision-making process,
unless there is an overriding public interest in
disclosure.

- forsvar och militdra fragor,
- internationella forbindelser,

- gemenskapens eller en medlemsstats
finansiella, monetéra eller ekonomiska
politik,

b) den enskildes privatliv och integritet,
sarskilt 1 enlighet med
gemenskapslagstiftningen om skydd av
personuppgifter.

2. Institutionerna skall végra att ge tillgang
till en handling om ett utlimnande skulle
undergréava skyddet for

- en fysisk eller juridisk persons
affarsintressen, inklusive immateriella
rittigheter,

- rittsliga forfaranden och juridisk
rddgivning,

- syftet med inspektioner, utredningar och
revisioner,

om det inte foreligger ett vervigande
allménintresse av utlimnandet.

3. Tillgang till en handling som upprittats av
en institution for internt bruk eller mottagits
av en institution, och som géller en fraga dar
institutionen inte fattat nagot beslut, skall
védgras om utlimnande av handlingen
allvarligt skulle undergréiva institutionens
beslutsforfarande, om det inte foreligger ett
overvidgande allménintresse av utlimnandet.

Tillgang till en handling som innehéller
yttranden for internt bruk och som ér en del
av overldggningar och inledande samrad
inom den berdrda institutionen skall vigras
dven efter det att beslutet fattats, om
utlimnande av handlingen allvarligt

skulle undergréva institutionens
beslutsforfarande, om det inte foreligger ett
overvigande allménintresse av utlimnandet.
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4. As regards third-party documents, the
institution shall consult the third party with a
view to assessing whether an exception in
paragraph 1 or 2 is applicable, unless it is
clear that the document shall or shall not be
disclosed.

5. A Member State may request the
institution not to disclose a document
originating from that Member State without
its prior agreement.

6. If only parts of the requested document are
covered by any of the exceptions, the
remaining parts of the document shall be
released.

7. The exceptions as laid down in paragraphs
1 to 3 shall only apply for the period during
which protection is justified on the basis of
the content of the document. The exceptions
may apply for a maximum period of 30
years. In the case of documents covered by
the exceptions relating to privacy or
commercial interests and in the case of
sensitive documents, the exceptions may, if
necessary, continue to apply after this period.

Article 5
Documents in the Member States

Where a Member State receives a request for
a document in its possession, originating
from an institution, unless it is clear that the
document shall or shall not be disclosed, the
Member State shall consult with the
institution concerned in order to take a
decision that does not jeopardise the
attainment of the objectives of this
Regulation.

The Member State may instead refer the
request to the institution.

Article 6

Applications

4. For handlingar som hérror fran tredje part
skall institutionen samrdda med den berdrda
tredje parten for att bedoma om de undantag
som anges 1 punkterna 1 och 2 skall
tillimpas, om det inte &r uppenbart att
handlingen skall eller inte skall ldmnas ut.

5. En medlemsstat fir begéra att institutionen
inte skall ldmna ut en handling som hérror
fran denna medlemsstat utan att
medlemsstaten dessforinnan har ldmnat sitt
medgivande.

6. Om enbart delar av den begéirda
handlingen omfattas av ndgot av undantagen,
skall ovriga delar av handlingen 1&dmnas ut.

7. De undantag som anges i punkterna 1-3
ovan skall enbart tillimpas under den period
dé skyddet &r motiverat pd grundval av
handlingens innehall. Undantagen fér gilla i
hogst 30 ar. For handlingar som omfattas av
undantagen géllande privatliv eller
affdrsintressen och for kénsliga handlingar
fir undantagen om det dr nodvéndigt fortsétta
att gilla dven efter denna period.

Artikel 5
Handlingar i medlemsstaterna

Nér en medlemsstat tar emot en begéran om
tillgdng till en handling som medlemsstaten
innehar och som hérror frén en institution
skall medlemsstaten, om det inte ar
uppenbart att handlingen skall eller inte skall
ldmnas ut, radgora med institutionen i fraga
for att fatta ett beslut som inte dventyrar att
syftena med denna férordning uppnés.

En medlemsstat kan i stéllet hinskjuta en
sadan begéran till institutionen.

Artikel 6

Ansokningar
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1. Applications for access to a document
shall be made in any written form, including
electronic form, in one of the languages
referred to in Article 314 of the EC Treaty
and in a sufficiently precise manner to enable
the institution to identify the document. The
applicant is not obliged to state reasons for
the application.

2. If an application is not sufficiently precise,
the institution shall ask the applicant to
clarify the application and shall assist the
applicant in doing so, for example, by
providing information on the use of the
public registers of documents.

3. In the event of an application relating to a
very long document or to a very large
number of documents, the institution
concerned may confer with the applicant
informally, with a view to finding a fair
solution.

4. The institutions shall provide information
and assistance to citizens on how and where
applications for access to documents can be
made.

Article 7
Processing of initial applications

1. An application for access to a document
shall be handled promptly. An
acknowledgement of receipt shall be sent to
the applicant. Within 15 working days from
registration of the application, the institution
shall either grant access to the document
requested and provide access in accordance
with Article 10 within that period or, in a
written reply, state the reasons for the total or
partial refusal and inform the applicant of his
or her right to make a confirmatory
application in accordance with paragraph 2
of this Article.

2. In the event of a total or partial refusal, the
applicant may, within 15 working days of
receiving the institution's reply, make a
confirmatory application asking the

1. En ansokan om tillgéng till en handling
skall inges 1 skriftlig form pé valfritt stt,
inklusive i elektronisk form, pa ett av de
sprak som anges i artikel 314 i1 EG-fordraget
och vara tillrackligt utforlig for att
institutionen skall kunna identifiera
handlingen. S6kanden &r inte skyldig att ange
négra skil for sin ansdkan.

2. Om en ansokan inte ar tillrdckligt utforlig
skall institutionen uppmana sdkanden att
fortydliga sin ansdkan och bistd sokanden
med detta, t.ex. genom att tillhandahélla
information om anvéndning av de offentliga
registren over handlingar.

3. Om en ansdkan avser en mycket
omfattande handling eller ett mycket stort
antal handlingar far den berdrda institutionen
informellt samrdda med s6kanden for att
finna en rimlig 16sning.

4. Institutionerna skall ge medborgarna
information om och hjilp med pa vilket satt
en ansokan skall goras och var den skall ges
in.

Artikel 7
Behandling av ursprungliga ansokningar

1. En ansokan om tillgéng till en handling
skall behandlas skyndsamt. En bekriftelse
om mottagande skall skickas till sokanden.
Institutionen skall inom 15 arbetsdagar efter
det att en ansdkan registrerats antingen
bevilja tillgéng till den begirda handlingen
och ge tillgang till den i enlighet med artikel
10 inom samma tidsfrist, eller skriftligen
ange skilen for att ansdkningen helt eller
delvis har avslagits och upplysa s6kanden om
dennes ritt att gora en bekréftande ansdkan i
enlighet med punkt 2 i den hér artikeln.

2. Om ansdkningen helt eller delvis avslas far
sokanden inom 15 arbetsdagar efter att ha
mottagit institutionens besked ge in en
bekriftande ansokan till institutionen med
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institution to reconsider its position.

3. In exceptional cases, for example in the
event of an application relating to a very long
document or to a very large number of
documents, the time-limit provided for in
paragraph 1 may be extended by 15 working
days, provided that the applicant is notified
in advance and that detailed reasons are
given.

4. Failure by the institution to reply within
the prescribed time-limit shall entitle the
applicant to make a confirmatory application.

Article 8
Processing of confirmatory applications

1. A confirmatory application shall be
handled promptly. Within 15 working days
from registration of such an application,

the institution shall either grant access to the
document requested and provide access in
accordance with Article 10 within that period
or, in a written reply, state the reasons for the
total or partial refusal. In the event of a total
or partial refusal, the institution shall inform
the applicant of the remedies open to him or
her, namely instituting court proceedings
against the institution and/or making a
complaint to the Ombudsman, under the
conditions laid down in Articles 230 and 195
of the EC Treaty, respectively.

2. In exceptional cases, for example in the
event of an application relating to a very long
document or to a very large number of
documents, the time limit provided for in
paragraph 1 may be extended by 15 working
days, provided that the applicant is notified
in advance and that detailed reasons are
given.

3. Failure by the institution to reply within
the prescribed time limit shall be considered
as a negative reply and entitle the applicant
to institute court proceedings against the
institution and/or make a complaint to the
Ombudsman, under the relevant provisions

begdran om omprovning.

3. I undantagsfall, t.ex. om en ansdkan avser
en mycket omfattande handling eller ett
mycket stort antal handlingar, fir den
tidsfrist som anges i punkt 1 forlingas med
15 arbetsdagar, forutsatt att sokanden
underrittas pa forhand och att utforliga skal
anges.

4. Om inget besked ges av institutionen inom
den foreskrivna tidsfristen skall sokanden ha
rétt att inge en bekriftande ansokan.

Artikel 8
Behandling av bekriftande ansokningar

1. En bekriftande ansdkan skall behandlas
skyndsamt. Institutionen skall inom 15
arbetsdagar efter det att en sddan ansdkan
registrerats antingen bevilja tillging till den
begdrda handlingen och ge tillgang till den i
enlighet med artikel 10 inom samma tidsfrist,
eller skriftligen ange skélen for att ansokan
helt eller delvis har avslagits. Om en ansdkan
helt eller delvis avslas skall institutionen
underritta sokanden om de réittsmedel som
finns, ndmligen att vicka talan mot
institutionen och/eller framfora klagomal till
ombudsmannen enligt de villkor som anges i
artikel 230 respektive 195 i EG-fordraget.

2. I undantagsfall, t.ex. om en ansdkan avser
en mycket omfattande handling eller ett
mycket stort antal handlingar, fir den
tidsfrist som anges i punkt 1 forlingas med
15 arbetsdagar, forutsatt att sokanden
underrittas pa forhand och att utforliga skal
anges.

3. Om inget besked ges av institutionen inom
den foreskrivna tidsfristen, skall ansokan
anses ha avslagits och sokanden skall ha rétt
att vicka talan mot institutionen och/eller
framfora klagomal till ombudsmannen i
enlighet med relevanta bestimmelser i EG-
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of the EC Treaty.
Article 9
Treatment of sensitive documents

1. Sensitive documents are documents
originating from the institutions or the
agencies established by them, from Member
States, third countries or International
Organisations, classified as ‘TRES
SECRET/TOP SECRET’, ‘SECRET’ or
‘CONFIDENTIEL’ in accordance with the
rules of the institution concerned, which
protect essential interests of the European
Union or of one or more of its Member
States in the areas covered by Article 4(1)(a),
notably public security, defence and military
matters.

2. Applications for access to sensitive
documents under the procedures laid down in
Articles 7 and 8 shall be handled only by
those persons who have a right to acquaint
themselves with those documents. These
persons shall also, without prejudice to
Article 11(2), assess which references to
sensitive documents could be made in the
public register.

3. Sensitive documents shall be recorded in
the register or released only with the consent
of the originator.

4. An institution which decides to refuse
access to a sensitive document shall give the
reasons for its decision in a manner which
does not harm the interests protected in
Article 4.

5. Member States shall take appropriate
measures to ensure that when handling
applications for sensitive documents the
principles in this Article and Article 4 are
respected.

6. The rules of the institutions concerning
sensitive documents shall be made public.

fordraget.
Artikel 9
Behandling av kénsliga handlingar

1. En kénslig handling 4r en handling som
hérror frén institutionerna eller organ som
har upprittats av dem eller frén
medlemsstaterna, tredje ldnder eller
internationella organisationer och som i
enlighet med den berdrda institutionens
bestimmelser klassificerats som "TRES
SECRET/TOP SECRET”, ’SECRET” eller
”CONFIDENTIEL” och som skyddar
Europeiska unionens eller en eller flera av
dess medlemsstaters visentliga intressen pé
de omraden som omfattas av artikel 4.1 a, 1
synnerhet allmén sdkerhet, férsvar och
militéra fragor.

2. En ansokan om tillging till en kénslig
handling i enlighet med de forfaranden som
anges 1 artiklarna 7 och 8 skall behandlas
enbart av personer som har rétt att befatta sig
med sddana handlingar. Utan att det paverkar
tillampningen av artikel 11.2 skall dessa
personer dven avgora vilka hdnvisningar

till kénsliga handlingar som kan goras i det
offentliga registret.

3. Kénsliga handlingar skall registreras eller
lamnas ut endast om den varifrdn handlingen
hérrdr givit sitt samtycke.

4. En institution som beslutar att vigra
tillgdng till en kénslig handling skall ange
skélen for sitt beslut pé ett sddant sétt att de
intressen som skyddas 1 artikel 4 inte skadas.

5. Medlemsstaterna skall vidta lampliga
atgdrder for att se till att principerna i den hir
artikeln och i artikel 4 respekteras

vid behandling av ansdkningar om tillgdng
till kénsliga handlingar.

6. Institutionernas bestimmelser om kénsliga
handlingar skall offentliggoras.
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7. The Commission and the Council shall
inform the European Parliament regarding
sensitive documents in accordance with
arrangements agreed between the
institutions.

Article 10
Access following an application

1. The applicant shall have access to
documents either by consulting them on the
spot or by receiving a copy, including, where
available, an electronic copy, according to
the applicant's preference. The cost of
producing and sending copies may be
charged to the applicant. This charge shall
not exceed the real cost of producing and
sending the copies. Consultation on the
spot, copies of less than 20 A4 pages and
direct access in electronic form or through
the register shall be free of charge.

2. If a document has already been released by
the institution concerned and is easily
accessible to the applicant, the institution
may fulfil its obligation of granting access to
documents by informing the applicant how to
obtain the requested document.

3. Documents shall be supplied in an existing
version and format (including electronically
or in an alternative format such as Braille,
large print or tape) with full regard to the
applicant's preference.

Article 11
Registers

1. To make citizens' rights under this
Regulation effective, each institution shall
provide public access to a register of
documents. Access to the register should be
provided in electronic form. References to
documents shall be recorded in the register
without delay.

7. Kommissionen och radet skall informera
Europaparlamentet om kénsliga handlingar i
enlighet med en ordning om vilken
institutionerna skall komma dverens.

Artikel 10
Tillging efter en ansokan

1. Sékanden skall fa tillgang till en handling
antingen genom att fa ta del av den pa stéllet
eller genom att erhalla en kopia, inklusive en
kopia i elektronisk form, om handlingen
finns i sddan form, i enlighet med sdkandens
onskemal. Kostnaden for framstillning och
utskick av kopior fér dlédggas sokanden.
Avgiften fér inte vara hogre dn den faktiska
kostnaden for att framstélla och skicka
kopiorna. Att ta del av en handling pa stillet,
erhdlla kopior pa farre 4n 20 A4-sidor och
ges direkt tillgang i elektronisk form eller via
registret skall vara kostnadsfritt.

2. Om en handling redan har offentliggjorts
av den berorda institutionen och ar latt
tillgénglig for sokanden, fér institutionen
fullgora sitt aliggande att ge tillgdng till
handlingen genom att upplysa sékanden om
hur denne kan fa tillgéng till den begirda
handlingen.

3. Handlingen skall stdllas till forfogande i en
befintlig version och i ett befintligt format
(inklusive i elektroniskt eller i ett alternativt
format sasom blindskrift, stor stil eller
bandupptagning), med fullstidndigt beaktande
av sokandens 6nskemal.

Artikel 11
Register

1. For att medborgarna effektivt skall kunna
utnyttja sina réttigheter enligt denna
forordning, skall varje institution stélla

ett register 6ver handlingar till allménhetens
forfogande. Tillgéng till registret bor ges i
elektronisk form. Hanvisningar till
handlingar skall omgéende foras in i
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2. For each document the register shall
contain a reference number (including, where
applicable, the interinstitutional reference),
the subject matter and/or a short description
of the content of the document and the date
on which it was received or drawn up and
recorded in the register. References shall be
made in a manner which does not undermine
protection of the interests in Article 4.

3. The institutions shall immediately take the
measures necessary to establish a register
which shall be operational by 3 June 2002.

Article 12

Direct access in electronic form or through
a register

1. The institutions shall as far as possible
make documents directly accessible to the
public in electronic form or through a
register in accordance with the rules of the
institution concerned.

2. In particular, legislative documents, that is
to say, documents drawn up or received in
the course of procedures for the adoption of
acts which are legally binding in or for the
Member States, should, subject to Articles 4
and 9, be made directly accessible.

3. Where possible, other documents, notably
documents relating to the development of
policy or strategy, should be made directly
accessible.

4. Where direct access is not given through
the register, the register shall as far as
possible indicate where the document is
located.

Article 13

Publication in the Official Journal

registret.

2. Registret skall for varje handling innehélla
ett referensnummer (inklusive i
forekommande fall den interinstitutionella
referensen), amnet och/eller en kort
beskrivning av innehallet i handlingen och
det datum dé& handlingen mottogs eller
upprittades och registrerades.
Hianvisningarna skall goras pa ett sétt

som inte undergriver skyddet for intressena i
artikel 4.

3. Institutionerna skall omedelbart vidta de
atgdrder som dr nodvéndiga for att upprétta
ett register som skall vara i bruk senast den 3
juni 2002.

Artikel 12

Direkt tillgidng i elektronisk form eller via
ett register

1. Institutionerna skall 1 storsta mojliga
utstrackning ge allménheten direkt tillgang
till handlingar 1 elektronisk form eller via ett
register, i enlighet med den berdrda
institutionens bestimmelser.

2. Sarskilt lagstiftningshandlingar, det vill
sdga handlingar som upprittats eller
mottagits i samband med ett forfarande

for att anta réttsakter som ar juridiskt
bindande i eller for medlemsstaterna, bor
goras direkt tillgdngliga, om inte annat foljer
av artiklarna 4 och 9.

3. Om mojligt bor andra handlingar, i
synnerhet handlingar som ror utformning av
policy eller strategier, goras direkt
tillgéngliga.

4. Om direkt tillgang inte ges via registret
skall registret i storsta mojliga utstrackning
ange var handlingen finns.

Artikel 13

Offentliggorande i Officiella tidningen
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1. In addition to the acts referred to in Article
254(1) and (2) of the EC Treaty and the first
paragraph of Article 163 of the Euratom
Treaty, the following documents shall,
subject to Articles 4 and 9 of this Regulation,
be published in the Official Journal:

(a) Commission proposals;

(b) common positions adopted by the
Council in accordance with the procedures
referred to in Articles 251 and 252 of the EC
Treaty and the reasons underlying those
common positions, as well as the European
Parliament's positions in these procedures;

(c) framework decisions and decisions
referred to in Article 34(2) of the EUTreaty;

(d) conventions established by the Council in
accordance with Article 34(2) of the EU
Treaty;

(e) conventions signed between Member
States on the basis of Article 293 of the EC
Treaty;

(f) international agreements concluded by the
Community or in accordance with Article 24
of the EU Treaty.

2. As far as possible, the following
documents shall be published in the Official
Journal:

(a) initiatives presented to the Council by a
Member State pursuant to Article 67(1) of
the EC Treaty or pursuant to Article 34(2) of
the EU Treaty;

(b) common positions referred to in Article
34(2) of the EU Treaty;

(c) directives other than those referred to in
Article 254(1) and (2) of the EC Treaty,
decisions other than those referred to in
Article 254(1) of the EC Treaty,
recommendations and opinions.

1. Utover de akter som avses 1 artikel 254.1
och 254.2 1 EG-fordraget och artikel 163
forsta stycket 1 Euratomfordraget skall
foljande handlingar offentliggoras i1 Officiella
tidningen, om inte annat foljer av artiklarna 4
och 9 i denna forordning:

a) Forslag fran kommissionen.

b) Gemensamma stdndpunkter som antagits
av ridet enligt forfarandena i artiklarna 251
och 252 1 EG-fordraget samt motiveringarna
for dessa standpunkter och
Europaparlamentets stindpunkter i dessa
forfaranden.

c¢) De rambeslut och de beslut som avses i
artikel 34.2 i EU-fordraget.

d) Konventioner som har utarbetats av radet
enligt artikel 34.2 1 EU-fordraget.

¢) Konventioner undertecknade mellan
medlemsstater pa grundval av artikel 293 i
EG-fordraget.

f) Internationella avtal som ingatts av
gemenskapen eller i enlighet med artikel 24 1
EU-fordraget.

2. I storsta mojliga utstrackning skall
foljande handlingar offentliggdras i1 Officiella
tidningen:

a) Initiativ som lagts fram for radet av en
medlemsstat i enlighet med artikel 67.1 1 EG-
fordraget eller i1 enlighet med artikel 34.2 i
EU-fordraget.

b) Gemensamma stdndpunkter enligt artikel
34.2 1 EU-fordraget.

¢) Andra direktiv 4n sddana som avses i
artikel 254.1 och 254.2 i EG-fordraget, andra
beslut an de som avses 1 artikel 254.1 1 EG-
fordraget samt rekommendationer och
yttranden.
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3. Each institution may in its rules of
procedure establish which further documents
shall be published in the Official Journal.

Article 14
Information

1. Each institution shall take the requisite
measures to inform the public of the rights
they enjoy under this Regulation.

2. The Member States shall cooperate with
the institutions in providing information to
the citizens.

Article 15
Administrative practice in the institutions

1. The institutions shall develop good
administrative practices in order to facilitate
the exercise of the right of access guaranteed
by this Regulation.

2. The institutions shall establish an
interinstitutional committee to examine best
practice, address possible conflicts and
discuss future developments on public access
to documents.

Article 16

Reproduction of documents

This Regulation shall be without prejudice to
any existing rules on copyright which may

limit a third party's right to reproduce or
exploit released documents.

Article 17

Reports

3. Varje institution fér i sin arbetsordning
faststilla vilka dvriga handlingar som skall
offentliggoras 1 Officiella tidningen.

Artikel 14
Information

1. Varje institution skall vidta nédvéndiga
atgdrder for att upplysa allménheten om de
rittigheter som foljer av denna foérordning.

2. Medlemsstaterna skall samarbeta med
institutionerna nar det géller att ge
medborgarna information.

Artikel 15
Forvaltningsrutiner inom institutionerna

1. Institutionerna skall utveckla goda
forvaltningsrutiner for att underlétta
utdvandet av den rétt till tillgang till
handlingar som garanteras genom denna
forordning.

2. Institutionerna skall inrdtta en
interinstitutionell kommitté som skall
undersoka de bésta rutinerna, ta upp
eventuella meningsskiljaktigheter och
diskutera den framtida utvecklingen i fraga
om allméinhetens tillgéng till handlingar.

Artikel 16

Mingfaldigande av handlingar

Denna forordning skall inte pdverka
tillampningen av befintliga bestimmelser om
upphovsritt som kan begrénsa tredje parts

ritt att mangfaldiga eller utnyttja handlingar
som ldmnats ut.

Artikel 17

Rapporter
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1. Each institution shall publish annually a
report for the preceding year including the
number of cases in which the institution
refused to grant access to documents, the
reasons for such refusals and the number of
sensitive documents not recorded in the
register.

2. At the latest by 31 January 2004, the
Commission shall publish a report on the
implementation of the principles of this
Regulation and shall make recommendations,
including, if appropriate, proposals for the
revision of this Regulation and an action
programme of measures to be taken by the
institutions.

Article 18
Application measures

1. Each institution shall adapt its rules of
procedure to the provisions of this
Regulation. The adaptations shall take effect
from 3 December 2001.

2. Within six months of the entry into force
of this Regulation, the Commission shall
examine the conformity of Council
Regulation (EEC, Euratom) No 354/83 of 1
February 1983 concerning the opening to the
public of the historical archives of the
European Economic Community and the
European Atomic Energy Community (%)
with this Regulation in order to ensure the
preservation and archiving of documents to
the fullest extent possible.

3. Within six months of the entry into force
of this Regulation, the Commission shall

examine the conformity of the existing rules
on access to documents with this Regulation.

Article 19

Entry into force

1. Varje institution skall &rligen offentliggora
en rapport for foregaende ar, vilken skall ta
upp det antal fall da institutionen har avslagit
ansokningar om tillgéng till handlingar,
skélen for dessa avslagsbeslut samt antalet
kénsliga handlingar som inte har
registerforts.

2. Kommissionen skall senast den 31 januari
2004 offentliggdra en rapport om
genomfOrandet av principerna i denna
forordning och ge rekommendationer som,
om det dr lampligt, &ven innehaller forslag
om Oversyn av denna férordning och

ett handlingsprogram med atgérder som
institutionerna skall vidta.

Artikel 18
Tillimpningsatgéirder

1. Varje institution skall anpassa sin
arbetsordning i enlighet med bestimmelserna
1 denna forordning. Dessa anpassningar skall
gilla med verkan fran och med den 3
december 2001.

2. Senast sex manader efter det att denna
forordning tritt i kraft skall kommissionen
undersoka hur radets forordning (EEG,
Euratom) nr 354/83 av den 1 februari 1983
om Oppnandet for allménheten av Europeiska
ekonomiska gemenskapens och Europeiska
atomenergigemenskapens historiska arkiv (°)
overensstimmer med denna forordning, for
att sikerstilla att handlingar i storsta mojliga
utstrdckning bevaras och arkiveras.

3. Senast sex manader efter det att denna
forordning tritt i kraft skall kommissionen
undersoka hur de befintliga bestimmelserna
om tillgang till handlingar Gverensstimmer
med denna forordning.

Artikel 19

Ikrafttradande
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This Regulation shall enter into force on the
third day following that of its publication in
the Official Journal of the European
Communities.

It shall be applicable from 3 December 2001.

This Regulation shall be binding in its
entirety and directly applicable in all
Member States.

Done at Brussels, 30 May 2001.

For the European Parliament
The President
N. FONTAINE

For the Council
The President
B. LEJON

Denna forordning tréder i kraft den tredje
dagen efter det att den offentliggjorts i
Europeiska gemenskapernas officiella
tidning.

Den skall tillimpas frén och med den 3
december 2001.

Denna forordning &r till alla delar bindande
och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfardad i Bryssel den 30 maj 2001.

Pa Europaparlamentets vignar
N. FONTAINE
Ordforande

Pa rddets vignar
B. LEJON
Ordforande
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