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1. Inledning

1.1. Bakgrund

Mediadverséttning & ett omrade som innefattar 6versattning av tv-program,
video, bio och DVD-film. Oversittningen kan antingen ske genom
dubbning, det vill siga att dialogen lases in pa maspraket och sedan laggs
over skadespelarnas roster, eller genom undertextning, att man Oversétter
dialogen till text som l&ggsi rutans nedre del.

Sverige tillhor den skara lander som valt att n&stan uteslutande undertexta
tv-program, video- och biofilmer istéllet for att dubba dem. Eftersom det
utléandska programutbudet & stort i de svenska tv-kanalerna sa & &aven
produktionen av undertexter mycket stor. De flesta tv-kanaler anlitar
undertextningsforetag for att fa sina program Oversatta. SVT & de enda som
har en egen avdelning for undertextning.

Genom den hdga andelen utlandska program och ett utbrett tv-tittande sags
det att undertexternai tv tillhor de mest lasta Gverséttningarnai Sverigeoch i
Ovriga Norden. Trots detta & mediadversdttningen ett relativt outforskat

omrade inom dversattningsteorin och sprakforskningen.

1.2. Forskningsoversikt

Mediabversattning ar en del inom dversattningsteorin som i stort sett & helt
forbisedd av de stora 6versattningsteoretikerna. Det &r forst de senaste tjugo
aren som man borjat intressera sig for att forska pa omradet. Det land som
ligger langst fram i forskningen & Danmark, dar Henrik Gottlieb (1994) ar
den som fordjupat sig mest i dmnet. Han har skrivit ett flertal bdcker,



avhandlingar och artiklar om sava tekniska som sprakliga aspekter pa
mediadversattning. Gottlieb har galv en bakgrund som mediadverséitare,
vilket verkar vara typiskt for manga av dem som skrivit om amnet. Frankrike
och Tyskland & ocksa lander dar det har skrivits mycket om
mediabversittning, men eftersom landerna har en lang tradition av dubbning
sa handlar mycket av det som skrivits om for- och nackdelar med dubbning
kontra undertextning. Den svenska auktoriteten pa omradet & Jan |varsson
(1998). Han har bland annat skrivit en handbok for hur man bade tekniskt
och sprakligt gar till vaga nar man undertextar. Denna handbok &r nagot av
en bibel for manga mediabversattare och bland annat SV T anvander den som
utgangspunkt for hur de undertextar.

Det mesta av det som finns att |dsa om undertextning verkar som sagt vara
skrivet av personer som gdva har en bakgrund som mediabverséitare. Det
har gjort att mycket av det som finns skrivet har en praktisk inriktning och
handlar mycket om det tekniska arbetet vid mediabverséitning. Det ar
svarare att finna nagra utforliga analyser av de stilistiska aspekterna pa
undertextning. Det finns onekligen en viss problematik i det faktum att man
inte bara Oversitter fran ett sprak till ett annat, utan aven Oversitter det
talade spraket till skrivet. Jag blev intresserad av att titta narmare pa vad som
egentligen hander med spraket och framfor alt den sprékliga stilen vid en

undertextning.
1.3. Syfte
Syftet med uppsatsen & att belysa problematiken med att man i

undertextning oversétter talat sprak till skrivet. Talspraket och skriftspraket
skiljer sig a pa manga sétt, och talspraket anses generellt sett ha en lagre



stilniva a@n skriftspraket. Darfor innebéar overforingen fran tal till skrift
stdllningstaganden som gdller tilistiken. Jag vill undersbka hur stilen
paverkas och eventuellt forandras nér man undertextar utifran de regler och
konventioner som finns. Detta kommer jag att gora genom att analysera
spréket i en filmdialog och i undertextningen av filmen. Det jag
huvudsakligen kommer att titta pa ar vilken stilniva spraket i dialogen har,
och hur man sedan med hjalp av talspraksmarkorer, svordomar, slang och
interpunktion kan fa det skrivna spraket i undertextningen att efterlikna det
talade utan att det blir svarlast for tittaren,

1.4. Metod

Analysen baseras pa en undertextning av den franska filmen Le Placard.
Undertextningen av filmen & gjord gemensamt av mig och min kurskamrat
Yvonne Hakansson. Vi har gemensamt kommit fram till 16sningar pa ala
Overséttningsproblem i filmen, men haft huvudansvar for varsin del av
filmen dér jag har haft den forsta delen, textblock 1-366. Jag kommer dock
att hamta exempel fran hela filmen.

Vid undertextningen av filmen har vi utgatt fran Henrik Gottliebs (1994)
riktlinjer for undertextning och Ivarsson & Carrolls (1998) handbok
Qubtitling. Det & den handbok som bland annat SVT har som utgangspunkt
for sina Overséttningar. Vi har undertextat filmen som om den skulle visas pa
SVT. Textningen & sdledes gjord med bred magrupp i atanke. Det innebar
att undertexterna ska kunna forstds och hinna l&asas av en sa bred tittarskara
som majligt.

Riktlinjerna &r i stora drag att tva fulla textrader bor ligga kvar i 6-7
sekunder (en enkel rad i 3-4 sekunder) och texten ska vara léttlast utan alt



for svara och langa ord. Meningarna ska ha en sa enkel syntax som mdjligt
och man bor inte byta rad mitt i en sats. Textremsorna ska komma in i bild
ndr personen borjar prata men kan ”ligga Over”, det vill sga att texten
behdver inte ga ur bild s fort personen Slutar prata. Daremot far en
textremsa i en scen inte ligga kvar sa lange att den hamnar i en annan scen.
Det kan tyckas overflodigt att undertexta i situationer da nagon till exempel
ropar ett namn eftersom man hor vad som ségs och namn inte & nagot man
kan dversdtta. Men nér det géller dversattning for tv rekommenderas anda att
skriva ut sddana utrop for att underlatta forstaelsen for personer med nedsatt
horsel.* Riktlinjerna for hur spréket ska se ut i undertexterna &terkommer jag
till i kapitel 3.2.

| den teoretiska ramen for uppsatsen kommer jag forst beskriva vad som
utméarker tal- och skriftspraket och vad som skiljer dem a&. Har utgar jag fran
bland annat fran Molde och Stahles (1970) 1900-talssvenska, Ulf Telemans
(1983) Har tal- och skriftsprak olika grammatiker? samt Gottliebs (1994)
analys av talspraket. Har kommer jag &ven ga in pa vad som kannetecknar
det manusbundna talet. Dérefter kommer jag redogéra for stilbegreppet
utifrén bland annat Hellspong & Ledin (1997), med fokus pa tal-och
skriftspraklighet som stilaxel i kontextorienterad och interpersonell til. Jag
kommer sedan redogéra for undertextning som éverséttningsform samt vilka
riktlinjer som bland annat Gottlieb (1994) och Ivarsson & Carroll (1998) har
satt upp for undertextning vad géller just tal- och skriftproblematiken.
Eftersom undertextningditteraturen inte fokuserar pa stilistiken anvander jag

mig aen av annan Oversdttningdlitteratur som berdr @mnet. Dérefter

! Man skiljer paintralingval textning (undertextning inom ett och samma sprék) och
interlingval textning (undertextning mellan tva olika sprak). Den intralingvala textningen
gorsi forsta hand for dova och horsel skadade och skiljer sig pa manga sétt fran
interlingval textning.



kommer jag ga in pa dialogen i och undertextningen av Le Placard. Har
analyseras dialogens sprak och il och vilka stilistiska forandringar som

sker nar talet omvandlas till text.

15. Material

Le Placard &r en fransk komedi fran 2001 som har fétt den svenska titeln
Kom ut ur garderoben. Den gick aldrig upp pa de svenska biograferna, men
kommer ut pa video och DVD i Sverige under varen 2004. Filmen & en
pakostad komedi med nagra av Frankrikes mest folkkara skadespelare som
Daniel Auteuil och Gérard Dépardieu.

Den handlar i korta ordalag om den torra, trékiga och allméant misslyckade
revisorn Frangois Pignon (Daniel Auteuil). Varken hans fore detta fru eler
hans tonariga son vill veta av honom, och till raga pa allt far han reda pa att
han snart kommer fa sparken fran gummiforetaget han jobbat pai tjugo ar.
Hans granne, Belone, kommer dock med idén att Pignon ska latsas vara
homosexuell, for da kan han inte bli avskedad pa grund av foretagets radsla
for att bli dalade for diskriminering. Planen sétts i verket och Pignon féar
behdlla jobbet, men den pahittade homosexualiteten leder till manga
forvecklingar och drapliga situationer. Bland annat far han tampas med
foretagets homofob, Santini (Gérard Dépardieu), som blir tvingad att &ndra
pa sinavérderingar.

Filmen & en komedi som driver med 6verdriven politisk korrekthet och
omvand diskriminering och snuddar mycket ytligt vid de homosexuellas
situation i dagens Frankrike. Den riktar sig till en mycket bred malgrupp.

En av anledningarna till att just den har filmen valdes som grundmaterial

till uppsatsen & att den & valdigt bred och vander sig till en heterogen



malgrupp. Dessutom & spraket i filmen en “vardagsfranska’ som &r

representativ for hur man talar i Frankrike idag.

2. Talsprak och skriftsprak
2.1. Principiela skillnader

| den forskning som finns om tal- och skriftsprak finns det ingen som
motsager det faktum att talspraket pa manga sdtt skiljer sig fran
skriftsprket. Det handlar ofta om skillnader i till exempel syntax,
ordbdjning och ordférrad.

Stahle (1970, s. 70-71) beskriver sprékvarianterna pa detta sétt: " Tal sprak
och skriftsprak ar tva skilda sprakarter med olika uppgifter: den ena &r ett
sprék for orat, det andra ett sprék for Ogat. Skillnaderna i uppgift och
funktionssétt medfor ofrankomliga skillnader i sprakbyggnad. Spontant tal,
noggrant overfort till skrift, & olasligt, och den som talar som en bok |ater
odraglig” Men Stahles (1970, s. 70) standpunkt & inte att tal- och
skriftspréket & helt fristéende fran varandra. Han menar att de standigt
paverkar varandra och ibland plockas talsprékliga varianter upp av
skriftspraket och vice versa.

Teleman (1983) menar att skillnaderna mellan det talade och skrivna
spréket beror pa att anvandarstrategierna och kommunikationssituationerna
ser olika ut for tal och skrift. Han har i sin artikel ”"Har tal- och skriftsprak
olika grammatiker” (1983, s. 2-8) satt upp sex variabler som visar talets och

skriftens olika forutsattningar.



a) Planeringstid: Talet & oftast mer oplanerat an skriften. Medan man talar

ténker man ut vad man ska sdga harnast. | skriften har man stérre mojlighet

att planera och dessutom ga tillbaka och gora strykningar och andringar.

b) Tid for uppfattande och tolkning: Den som lyssnar méaste anpassa sig efter

talarens tempo. Lasaren kan daremot lasa i sin egen takt och vid behov ga

tillbaka och 1&sa om eftersom skriften & permanent.

c) Dialog-monolog: Samtalet har ofta en dialogisk karaktdr dér rollen som

sandare och mottagare skiftar under samtalets gang. Samtalet skapas av de
olikatalarnai dialogen. Skriften har daremot en monologisk karaktar dar en

stammatalar och formar texten.

d) Antal kanaler: | ett samtal kan den som talar bade uttrycka sig sprakligt

och visuellt. Kroppssprék och tonfall kan till exempel forstarka eller
komplettera det som s&gs.

e) Deixis: | ett samtal dér talaren och lyssnaren ser varandra har de ett
gemensamt "har” och "nu”. | skrift finns det ett stérre krav an i talet pa att

forklara kontexten for att kunna formedla nagot till |&saren.

f) Antal aktorer: En text kan ha manga upphovspersoner och likasa lasas av

flera personer. Vad géler talet kommer det fran en enda person och

uppfattas endast av de som &r pa horbart avstand.

Teleman (1983, s 8-9) menar att talspréket och skriftspréket bygger pa

samma grammatik, men att de ovan namnda olika forutsattningar for tal och



skrift gor att det uppstar grammatiska olikheter mellan de tva
sprékvarianterna. Ett exempel pa sadana grammatiska olikheter & att man i
talet ibland tar bort subjektet i meningen (-Skadu ut ikval? -Tror inte det).

Henrik Gottlieb (1994, s. 53) ger i korta ordalag en beskrivning av
talspraket dar han, liksom Teleman, anser att talspraket & ett implicit sprék
dar kontexten inte behtver beskrivas pa samma sétt som i skrift. Men till
skillnad fran Teleman menar han att talspraket &r ett sprak med en egen
grammatik och estetik, det vill siga att tal- och skrift & tvaolika kanaler och
inte varianter inom en och samma. Gottlieb (1994, s. 53-54) redog0r &ven
for det spontana tal sprakets sardrag, som att talaren ofta gor pauser och réttar
och avbryter sig gélv. Ofta férekommer &ven tvetydigheter och motségelser
samt att talarnaibland pratar i munnen pa varandra. Dessutom innehaller det
spontana talspraket ofta dialekt, sociolekt och idiolektala drag som &r svara,
om inte omgjliga, att formedlai skrift.

Saval Stahle (1970) som Teleman (1983) och Gottlieb (1994) utgér i sina
analyser fran det som kallas "typiskt” tal- och skriftsprak, det vill siga den
spontana konversationen och det skrivna brukstextspraket. Men de bada
sprékvarianterna forekommer &ven i sammanhang som inte stammer dverens
med de typiska situationerna. Skriftspraket ser exempelvis annorlundaut i en
veckotidningsartikel mot vad det gor i en lagtext, och talspraket vid
middagsbordet skiljer sig naturligtvis fran det sprék man anvander n&r man
haller ett foredrag. Det som &r intressant att studera narmare hér, eftersom

analysen bygger paen film, a vad som utmérker det manusbundnatalet.

2.2. Manusbundet tal
Nar det gdler dialogen i film, dar man utgdr fran ett manus, ser

forutsdttningarna for talet annorlunda ut jamfoért med det spontana talet.
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Aterknyter vi till Telemans punkter 6ver gransdragningen mellan tal och
skrift (se 2.1 ovan) ser man att en filmdialog skiljer sig fran det typiska
talspraket paflera av dessa punkter.

Planeringstiden for manusbaserat tal & lang. Man kan forutsitta att
skadespelarna har fatt manus i forvag och har fatt tid pa sig att Gva in
replikerna. Om skadespelarna skulle gora fel finns det majlighet for
regissoren att bryta och ta om tagningen tills det blir rét.

Lyssnaren/tittaren & forvisso hanvisad till talarens tempo, men det tempot
ar bestamt i forsta hand av regissoren och inte av talarna/skadespelarna.

Samtalet skapas inte spontant av talarna, utan det a forbestamt hur
dialogen ska se ut. Vad géller antalet aktorer & det i film inte bara den som
talar som & producent av talet. Bakom det som sdgs finns en
manusforfattare som ” medproducent”.

Det finns manga andra situationer an just inom film som det forekommer
manus. Vid till exempel nyhetsupplasning gors det ingen hemlighet av att
upplasaren & mer eller mindre bunden till ett manus, | det fallet ar det
ovasentligt att nyhetsupplasaren "talar skriftsprakligt” eftersom det viktiga
a att formedla information pa en tydligt satt. | film ska det daremot inte
mérkas att dialogen ar baserad pa ett manus utan den ska kénnas autentisk
och |dta som om det &r spontant talsprak. Ostman (1982, s. 155) kallar detta
for "simulation of impromtu speech”. Denna simulering av spontant tal
forekommer enligt Ostman av olika grader i olika sammanhang. En
nyhetsuppl asare kanske till exempel anstrénger sig lite for att inte |1ata precis
som om han/hon laser innantill ("insincere impromtu speech™). Men i film
och annan fiktion s & det meningen att tittaren inte als ska hora att
skadespelarna talar efter ett manus. Om detta stammer med dialogen i Le
Placard kommer att diskuterasi kapitel 4.2.
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3. Tal/skriftspraklighet och il

3.1. Den kontextorienterade stilen

N& man i textanalyssammanhang anvander termerna skriftspraklig och
talspraklig &r det textens stil man avser. Enligt Hellspong & Ledin (1997 s.
198) &r stilen en slags summeringskategori som rér manga sidor av texten
samtidigt. De menar att stil ar ett svardefinierat begrepp eftersom det handlar
om "séttet man gor eller framstaller nagot pd’. De definierar stilen som "de

"2 Stilen &r

Overgripande principerna for hur en text i en viss kontext ser ut
altsa starkt forknippad med situationen, och olika situationer har olika
grader av formalitet. Hur formell situationen &r visar sig ofta bade lexikalt
och grammatiskt i det sprak vi anvander. Slanguttryck, svordomar och en
enkel syntax tyder pa en informell situation, och larda ord och en
komplicerad meningsbyggnad tyder pa en formell situation. ” Distinktionen
mellan en informell och formell il knyter altsa bland annat an till
skillnaden mellan tal och skrift. Talet tenderar att vara ledigare och skriften
att varastramare”. (Hellspong & Ledin, 1997, s. 207)

Skulle man goéra en skala dar ena anden &r informell/talspréklig och den
andra anden ar formell/skriftspraklig sa befinner sig olika texter pa olika

positioner pa denna skala.

Informel I/ Tal spraklig--------==========n=mmmm o Formell/Skriftspraklig
CA D B

Skalan gar att tillampa bade pa skrift och patal. | skrift kan vi tanka oss att
ett e-mail till en nara van befinner sig ganska langt till vanster pa skalan (A)

och en juridisk avhandling langt till hoger (B). Tillampar vi skalan pa talet

% Hellspong & Ledin anvander ordet "text” b&de for skrift och tal.

12



hamnar en dialog mellan vanner vid middagsbordet |angt till vanster (C) och
ett forberett foredrag relativt [angt till hoger (D).

3.2. Den inter personella stilen

Hur pass formell eller informell dialogen & mellan tva personer séger
mycket om relationen mellan personerna. Hellspong & Ledin (1997, s. 205)
kallar detta for en interpersonell stilaxel. Kan man placera samtalet langt at
det informella hallet pa stilaxeln kan man dra slutsatsen att det & en ledig
och familjar konversation mellan personer dar det inte finns nagon tydlig
hierarki.

Allt som hittills namnts om stil & generella drag som géller for manga
sprék. | den har uppsatsen, dar kalltexten & en dialog pa franska, & det
relevant att titta pa vilka interpersonella stildrag som utmérker just det
franska tal spraket.

Franskan har, liksom alla sprak, lexikala stilmarkérer som indikerar den
interpersonella relationen mellan de som talar. Vissa av dessa markorer
saknas i svenskan, eller har funnits men har dott ut. | Les Interactions
verbales (1992) redogor Kerbrat-Orecchioni bland annat for hur samtalet
mellan mannsikor ser ut och hur den interpersonella relationen visar sig i
spraket.

Den vanligaste och mest uppenbara markéren for den interpersonella
formen & anvandingen av "tu” och ”vous’. Om tilltalsformernainte anvands
Omsesidigt speglar det en hierarki mellan talarna, annars markerar duandet
en nara eller ledig relation och niandet distans (Kerbrat-Orecchioni, 1992 s.
17). Anvandning av de vanliga tilltalsformerna ”Monsieur”, "Madame” och

"Mademoiselle” samt titlar som " Président”, " Duc” och " Docteur” markerar

13



aven de en viss distans. Vanskapliga och kérleksfulla smeknamn markerar
daremot en nararelation. (Kerbrat-Orecchioni, 1992 s. 23) Svenskan skiljer
sig mycket fran franskan nar det gdler tilltalsformer. | Sverige ar det till
exempel numera sdllsynt att man anvander formen "ni” eller personens titel
nar man tilltalar en person.

Aven hélsningsfraser kan markera den interpersonella relationen |
franskan. Medan vi i svenskan numera kan sdga "he” till vem som helst &
det fortfarande en skillnad i franskans "salut” och "bonjour” (Kerbrat-
Orecchioni, 1992 s. 68). Aven om Kerbrat-Orecchioni (1992, s. 58) havdar
att reglernafor tilltalets former har blivit alt mer flytande i franskan sa & de
anda betydligt fastare an i svenskan. Hon tar till och med upp svenskan som

ett exempel pa ett sprak dar gransernai stort sett helt har suddats ut.

4. Undertextning: teori och riktlinjer

4.1. Undertextning som over sattningsform

| inledningen skrev jag att undertextning ar ett omrade som &r foga utforskat
av de stora Oversattningsteoretikerna. Vissa av dem anser till och med att det
inte ar ett omrade som &r vart att forska i eller att ens kalla for 6versattning.
Catford (1965, s 53) skriver till exempel: "Trandation between media is
impossible (i.e. one cannot “translate” from the spoken to the written form of
atext or vice versa). ” Med detta menar han att talets fonologi och textens
grafik skiljer sig sa radikalt &t att det inte & mdjligt att 6verséitta mellan tal
och skrift.

Gottlieb (1994, s 53) haller med Catford om att man inte kan tala om

Overséttning nér det handlar om olika medier i den bemérkelsen att en roman
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till exempel inte kan dverséttas till en film. Daremot vander sig Gottlieb mot
Catfords pastaende vad gédler just undertextning. Gottlieb menar att
undertextning bor kallas for Overséttning av den anledningen att
Overséttningen sker inom ett och samma medium &en om den gérs mellan
tva kanaler; tal till skrift. Texten blir ett komplement i tv-rutan som
samverkar med sava dialogen som bilden. Gottlieb (1994, s. 72-73) medger
dock att det inte & nagon savklarhet att undertextning & en form av
dversittning. Man utgdr namligen inte fran den bésta 6verséittningen utan
man maste anpassa texten till forutsdttningar som tid, utrymme och
|asbarhet. Véarderingen av textning som fullgod dverséttning star och faller
med kravet pa reduktion och man raknar med att mellan 20% och 50% av
det som s&gs reduceras bort i undertextningen. Detta behdver dock inte
betyda att s mycket innehdll gar forlorat eftersom talspraket, vilket
konstaterades i kapitel 2.1, oftainnehdller mycket 6verflodiga utfylinadsord,
pauser och annat som ar typiskt for (det spontana) tal spraket.

Gottlieb (1994, s 52) talar ocksa om en annan typ av Oversittning;
namligen att man vid undertextning aven oversétter diagonalt, fran en kanal
till en annan, det vill saga fran talsprak till skriftsprak. Detta kallar han for
diasemiotisk 6versattning. Med Gottliebs synsétt skulle man sdledes kunna
kalla undertextning for dubbel dverséttning, dels mellan tva olika sprék och
dels mellan kanalerna tal och skrift. Att kalla sjalva 6verforingen fran tal till
skrift ~ for oOversdttning &  formodligen ndgot som fa av
oversittningsteoretikerna skulle ga med p& Dessutom krévs att man har
Gottliebs syn pa tal- och skriftspraket som tva olika kanaler och inte bara
som varianter inom samma kanal, vilket till exempel & Telemans standpunkt
(se2.1).
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4.2. Undertextningsregler for problematiken tal/skrift
4.2.1. Genrens betydelse
Riktlinjerna for hur en undertextning ska se ut & mycket beroende av vilken
genre det man undertextar tillhor. Gottlieb (1994, s 70) menar att genren ar
avgorande for den sprakliga uttrycksformens betydelse och han gor en
uppdelning i tre olika kategorier:

| den forsta kategorin star spraket i centrum. Denna kategori innefattar
bland annat komedier och sdngprogram. Det gemensamma for dessa genrer
ar att det forekommer mycket ordlekar, allusioner, rim och spraklig rytm.
N& man undertextar den hédr typen av program ska fokus ligga pa att
bibehdlla dessa sprakliga drag. | en komedi &r det till exempel viktigt att
aterge skamten (&ven om de ibland &r svardversatta) i undertextningen for att
férmedla de humoristiska poangerna’.

| den andra kategorin stér manniskan i centrum. Detta galler bland annat
for personportrétt, spelfilm och shower. Dessa genrer bygger pa de fiktiva
eller verkliga karaktérerna i programmen. Darfor & det hér viktigt att fa
fram den talandes personlighet i undertextningen genom att i sa hog grad
som majligt bevara sittet personen uttrycker sig pa

| den tredje och sista kategorin &r det handelserna som &r det centrala. Nér
det gdler till exempel nyhetsséndningar och dokumentérer & det
informationen, sprakets innehall, och inte den sprakliga uttrycksformen som
ar viktigast. Det ar sekundart eller ibland till och med olampligt att aterge

talarnas personliga uttrycksétt i dessa genrer.*

3 Vikten av att 6versatta ordiekar och "one-liners” blir extratydlig i de tv-komedier som
har pdlagda skratt. Om man i dessafall undviker att Gverséitta skamten blir det
oforstaeligt for tittaren vad som var roligt.

*| ett nyhetsreportage &r det till exempel helt onodigt att &terge om en reporter stakar sig
eller talar dialekt.
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Innan man bdrjar undertextningen & det viktigt att placera det man ska
undertexta i nagon av dessa kategorier for att veta hur man ska ta sig an

undertextningen.

4.2.2. Sprakligariktlinjer

Utgar man fran Gottliebs (1994, s. 71) kategorier bor man vid undertextning
av filmer fanga karaktarernas personliga uttrycksétt. Darfor menar han att
man generellet sett hellre ska anvanda en talspraklig stil @n en stram
skriftspréklig il. Eftersom man inte kan fa med allt som ségs i
undertexterna ska man ta bort rena talspraksdrag, som till exempel nér
talaren stakar sig eller upprepar sig, men inte andra sprakets stil. Idiolekt och
spraklig stil och ton bor sdledes illustreras i texterna. Gottlieh menar att
skriftspréket oundvikligen har en "forstorande” effekt eftersom det
tillrattal gger det spontana tal sprakets skonhetsflackar.

Hur gor man dafor att formedia en talspraklig stil i undertexterna? Vad jag
kan finna s& ger varken Gottlieb eller nagon annan mediadversittare nagra
konkreta exempel pa hur den talsprékliga stilen ska illustreras i
undertextningen. Vander man sig till annan litteratur om talsprak i skrift sa
kan man till exempel i Mats Larssons (1992) avhandling om hur man aterger
talsprak i skonlitteratur 1asa om talspraksmarkorernas funktion att fa det
skrivna spraket att likna tal spraket.

Med talspraksmarkorer menas ord som har en stavning som & mer
dverensstammande med hur orden l&ter né&r man uttalar dem, till exempel
dom, mej, dgj, san, sant, nan, nat, nara, sjer, va (vad) etc. Han menar att
man genom att anvanda dessa talspréksmarkorer kan man manipulera de
konventionella olikheterna mellan tal och skrift. Larsson (1992, s. 37)
skriver att "genom att i skrift anvanda sig av sprakliga drag som enligt de
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radande tal- och skriftspraksnormerna & kannetecknande for talat sprak och
frammande for skrivet, astadkommer man en kontrastverkan som framfor
allt utnyttjas for att markeratalat sprak.” Man maste hai atanke att &en om
man anvander talspraksmarkorer sa skiljer sig texten mycket fran autentiskt
nedtecknat talsprék. Men att anvanda ett sadant sprak skulle gora det for
svart for lasaren och i synnerhet for tv-tittaren som har en begréansad tid pa
sig att |asa texten. Larsson menar att i skonlitteratur & inte malet att aterge
exakt hur personerna talar, utan att sitta en talspraklig pragel pa texten och
karakterisera de fiktiva personerna, och detta & nagot som géler i lika hog
grad for undertextning.

Andra typiska stilmarkorer for talspréklighet & svordomar och slang.
Ivarsson & Carroll (1998, s 126) skriver att svordomar tenderar att ha en
starkare effekt i skrift &n i tal. Undersbkningar visar att man reagerar
starkare pa att se en svordom i skrift an att hoéra den i tal. Det beror
formodligen pa att svordomar & nagot som sa tydligt hor talspraket till.
Ivarsson & Carroll (1998, s 126) understryker vikten av att inte Oversétta
svordomar ordagrant da de ofta & starkt kulturbundna. Istéllet ska man ta
reda pa hur starkt uttrycket & pa kallspraket och hitta en motsvarighet pa
malspraket som har samma styrka.

Maud Kampmann (1989, s 95) anser ocksa att svordomar inte ska
forsvagas, men att man daremot inte behtver dversétta dem varje gang de
dyker upp, speciellt inte om svordomarna & mycket frekventai kalltexten.

Janguttryck & ocksa ett kannetecken for talspréklighet. Strategier vid
dversdttning av slang tas inte upp i undertextningdlitteraturen, istéllet far
man vanda sig till annan dversattningdlitteratur. Newmark (1981) skriver att
det inte finns nagon fastslagen metod for att Gversétta slang, och papekar att
man maste hai dtanke att slang ar starkt bundet till tid och plats. Han menar
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att man sa langt det gar ska forsoka hitta motsvarande sanguttryck pa
malspraket. Finns det absolut ingen motsvarighet pa mal spréket kan gora en
ordagrann éverséttning av uttrycket. Pa sa sétt sitter man en kulturell pragel
pa texten. Om man gor en ordagrann oversattning anser Newmark (1981, s.
95), att man bor kursivera uttrycket s att malsprakslasaren forstar att det &
ett uttryck som &r direkt taget fran kalspraket och som sticker ut fran det
"normala’ sprakbruket. Newmark utgdr inte fran undertextning nar han
skriver om dverséttning av slang, men detta torde dven kunna appliceras pa
undertextning som oversattningsform. Mojligtvis talar 1&sbarhetskravet mot
Newmarks férslag om kursivering av ordagrant 6versatta slanguttryck. For
att tittaren inte ska reagera och "fastna’ i texten kanske det vore béttre att
istéllet hoppa 6ver slanguttryck helt utan motsvarighet pa malspraket (om
det inte & avgorande for forstaelsen av innehdllet).

Interpunktionen &r det medel undertextaren har for att illustrera tonlaget |
texten. Med hjdp av interpunktionen kan man aven framhava talsprakliga
drag i texten. Ivarsson & Carroll (1998, s. 113-118) redogor for de olika
anvandningsomradena for olika interpunktionsformer.

Tre prickar anvander man for att markera tvekan eller att talaren inte
fullfoljer den mening som paborjats.

Citationstecken anvéands framst om talaren citerar nagot, men den om
man vill framh&ava en ovanlig anvandning av ett ord, i ordlekar eller runt ett
ord som & medvetet felanvant i bade kalltext och maltext. Kampmann
(1989, s. 97) poangterar att citationstecknen ibland ocksa kan anvéandas for

att illustrera avstandstagande ironi.

® Detta &r for 6vrigt ngot som pa senare & spridit sig till talspréket. Man "ritar”
citationstecken i luften for att illustrera att det man séger &r ironiskt.
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Utropstecken anvands for att indikera forvaning eller utrop. lvarsson &
Carroll (1998, s. 117) rekommenderar &ven utropstecken (hellre an
fragetecken) vid retoriska fragor. Kampmann (1989, s. 97) skriver att man
bor spara pa utropstecknen till de tillfallen som har ett riktigt hogt tonlage

och inte varje gang nagot star i imperativ.

5. Analys av dialogen och undertextningen i Le Placard

5.1. Genren

Om man ska placera Le Placard i nagon av Gottliebs kategorier (1994, s. 70)
hamnar filmen i bade kategori ett och tva. Eftersom filmen dels & en komedi
och dels en fiktiv spelfilm sa stér bade spraket och manniskornai centrum. |
egenskap av komedi forekommer det en hel del skdmt och ordlekar i filmen
som &r viktiga att dversitta. | den bemérkelsen & det spraket som &r det

centralai filmen.

Ex. 1. Eh ben moai, je vais boire, Jag blir snarare glad och fjallig...
camerend gai. Enfin, je veux Jag menar stollig...
dire, pasgai au sensou...
Oh, putain. Fan ocksa... (nr. 236-237)

Den har ordleken gér inte att direkt overforatill svenska, men det &r viktigt
att hitta ett skamt pa svenska, &ven om det inte stammer innehdllsmassigt
med det franska, sa att inte den komiska poangen gar forlorad. Dessutom
maste skamtet Gverséttas till nagon form av tvetydighet eller felsagning for

att man ska kunna forsta varfor han svéar over att ha gjort bort sig.
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| egenskap av fiktiv film star &en manniskan i centrum i Le Placard .
Filmen bygger inte bara pa verbala komiska poanger utan ocksa pa de olika
karaktérerna och deras personligheter. Darfor & det som Gottlieb (1994, s.
71) sager viktigt att fanga karaktérernas personliga uttryckssatt i
undertextningen. Detta & dock inte altid mgjligt. En av karaktérerna i
filmen taa sydfransk dialekt, vilket & omdjligt att illustrera i
undertextningen. Om man hade dubbat filmen skulle med all sékerhet nagon
som till exempel talar skénsk dialekt fétt lagga pa rosten till den rollen.®
Alternativet att skriva replikerna pa dialekt i undertextningen & dock
uteslutet i det hér fallet, det skulle bli alltfor svarlast for tittaren.
Utgangspunkten for 6verséttningen av filmen bor sammanfattningsvis vara
att anvéanda ett talsprakligt praglat sprak som aterger karaktdrernas

personliga uttryckssétt, samtidigt som man aterger de komiska poéangerna.

5.2. Dialogen och manusbundenheten

Dialogen i Le Placard &r ett typiskt exempel p& vad Ostman (1982, s. 155)
kallar "simulation of impromtu speech”. Skadespelarna talar ett simulerat
spontant talsprak, och tittaren ska inte hora att dialogen & baserad pa ett
manus. Vid en narmare lyssning pa dialogen mérker man dock att den skiljer
sig en hel del fran det typiska spontana talet. Skadespelarna talar exempelvis
nastan uteslutande i fullsténdiga meningar, endast ett fatal ofullstandiga

meningar forekommer i dialogen.

® | tecknad film, som & en av f& filmgenrer som dubbasi Sverige, & det exempelvis
vanligt att karaktarer som talar dialekt dubbas av nagon som gjav har en utpréaglad
dialekt.
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Ex. 2.Les pédés, vaut mieux les avoir Béttre att bogarna

sur ledos quedansle... ! flésar ossi nacken an... (nr. 147)
Ex. 3.C’etait un bon comptable, Han &r en brarevisor,
j’a essayé de le défendre mais... jag ville hakvar honom. (nr. 23)

| exempel tva fyller personen i resten av meningen med kroppssprak for att
illustrera vad han menar. Har kan man ocksa notera att subjektet & borttaget
i bade dialogen och undertextningen. | exempel tre & fortséttningen pa
meningen underforstadd. | undertextningen av exempel tre fick en mer
kalltexttrogen Overséttning inte plats, darfor & den svenska meningen
fullstandig. Men det relevanta i det har sammanhanget var att f& med att
personen &r parevisorns sida.

Vad géller ofullstandiga meningar i ovrigt i dialogen sa finns det dven ett
fétal fall dar talaren avbryter sig §@v och borjar om pa nytt, réttar sig §av
eller blir avbruten av ndgon annan.

Ex. 4. 1l faut que je te dise quelque chose. Jag maste beratta en sak.
Ce défilé aujourd’ hui, Né&r jag var med i paraden idag...

mMoi sur un char avec
cestypes, cette banderole...

C était génial! Det var héftigt!
Qu’ est-ce que tu voulais dire? Vad skulle du s&ga? (nr 569-570)
| dessa fall, dar ndgon blir avbruten, slutar den ena tala direkt dar den andra
tar vid. Det forekommer altsa inte nagot prat i munnen pa varandra. Det
finns inga felsagningar eller tvetydigheter i dialogen forutom den i exempel
1 ovan som & en tvetydighet som i undertextningen blir till en felsagning.
Nagot som déaremot forekommer ganska flitigt i dialogen &r pauser mitt i

meningar.
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Ex. 5. -Cava, c'est oublié. -Det & glomt.
-Non, parce qu'on me -Jag tas ofta for en ratyp men...
prend pour une espece de grosse brute,
c'est vrai, mais...

Ja masensibilité comme Jag har en mjuk sida ocksa
tout le monde, quoi. (nr 223-224)

Pauser av detta slag forekommer framst i de scener dar stamningen ar nervés
och pressad mellan samtalsparterna. | dessa scener blir dialogen lite
upphackad och flyter inte sa bra, och darmed kanns den ocksa mer autentisk.
Annars kan man konstatera att spraket i filmen & nagot tillréttalagt i
jamforelse med hur det spontana tal spraket ser ut.

5.3. Kontextorienterad och inter per sonell stil

I filmen forekommer flera olika interpersonella relationer inom olika
kontexter, och detta & nagot som paverkar den sprékliga stilen i dialogen.
Tu-tilltalet forekommer 1 de allra ndrmsta relationerna som till exempel
mellan gamla véanner, mellan far och son och mellan det fore detta gifta
paret. | konversationerna mellan dessa personer forekommer ingen direkt

hierarki och spréket & ledigt med typiska talsprakliga drag som slang och

svordomar.

Ex. 6. -Qu' est-cequec’est ca? -Vad &r det dar?
-C’est du bon. -Lite schyssta grejer. (nr. 576)
-Tu fumes ces saletés-13, toi ? -Roker du det skrépet?
-De temps en temps. -Inte ofta, sd oroadig inte.

(nr. 577)
Pas souvent, t’'inquiéte pas
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| vanskapsrelationen mellan huvudpersonen, Pignon, och hans granne,
Belone, tilltalar de varandra med vous pa grund av att deras bekantskap &r
ny. Trots att de niar varandra & spraket de anvander anda ledigt pa grund av

att de ar vanner utan nagon hierarkisk ordning mellan dem.

Ex. 7. Vous étes chiant, terne physiquement, Du &r trékig,
sans avenir et plutét con. utan framtid och allmant dum.
(nr. 98)

-V 0ild, vous vous sentez mieux, non ?  -Nu kénns det val béttre?
-Je ne me sens pas plus mal en tout cas. -Inte sémrei adlafall... (nr. 99)

Hierarki férekommer daremot mellan chef och anstdlld. Man kan dock
notera en viss skillnad i spraket beroende pa hur pass tydlig hierarkin &r.
Forutom att hogsta chefen for foretaget och Pignon niar varandra tilltalar
Pignon honom med hans titel vilket enligt Kerbrat-Orecchioni (1992, s. 17)
tyder pa en viss distans mellan dem.
Ex. 8. -Asseyez-vous, Monsieur Pignon. -Sladig ner Pignon.

-Merci, Monsieur e Président. -Tack. (nr. 367)
Eftersom vi har valt att genomgaende anvanda ett du-tilltal i undertextningen
sa forsvinner markoren for vilken relation samtalsparterna har. Men
aternativet att skriva "da dig ner herr Pignon” later altfor konstlat och
”osvenskt”. Aven titeln Monsieur le Président forsvinner i undertextningen
av samma anledning. | deras konversation forekommer ingen slang eller
nagra svordomar utan det & en formell dialog mellan chef och anstélld. En
bitini filmen forandras dock relationen mellan chefen och Pignon:

Ex. 9. Entrez mon petit Frangois! Komin, kére Frangois!
Asseyez-vous. Sétt dig. (nr. 494)
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Genom att andra sattet att tilltala sin anstallda, bade genom att tilltala honom
med fornamn och det vanskapliga mon petit, sd markerar chefen att han vill
ha en ndrmare relation till honom dér titlarna &r bortlagda. Enligt Kerbrat-
Orecchioni (1992, s. 17) kan man se att det finns en hierarki mellan
personerna om tilltalsformerna inte anvands dmsesidigt. Detta ar ett exempel
pa det da det skulle vara oténkbart for den anstéllda att tilltala chefen pa
detta sétt.

| undertextningen framgar ocksa forandringen i relationen och att chefen
har ett ovanligt vanligt tonfall pa grund av den kérvanligatilltalsformen kére
Francois. Dessutom forstéarker utropstecknet den véanliga tonen.

Pignon och hans nadrmsta chef, Mlle Bertrand, anvander inga titlar
sinsemellan, men daremot niar de varandra. Denna relation férandras ocksa
under filmens gang och &ven hér sker en forandring i tilltalet. De niar
varandra énda fram till det 6gonblick de blir intima med varandra da Mlle
Bertrand direkt andrar till tu.

Ex. 10. Plusieursfois, ¢ est pas grave. DA &r det inget alvarligt.
Et vous, vous avez eu une aventure ?  Har du haft nagot aventyr ?
(nr. 687)
()
Attends, attends Vanta.
T’ as une protection? Har du skydd? (nr. 694)

Denna forandring i tilltalet passerar tyvarr obemérkt i den svenska
undertexten eftersom vi konsekvent har valt att inte anvanda niande i
undertexten.

Vissa konversationer férekommer i en sadan kontext dér man forvantar sig
ett visst sprak mellan samtalsparterna. Nar Pignon till exempel blir stoppad
av en polis forekommer det en tydlig hierarki déar polisen & den som har

makt Over situationen. En dialog mellan en polis i sin yrkesroll och en
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privatperson forvantas vara formell och opersonlig, vilket dialogen ocksa &r
till en bdrjan. Men nar Pignon blir personlig med polismannen tappar han sin

yrkesmassiga framtoning.

Ex. 11. Mais laissez-moi faire mon boulot, L& mig gora mitt jobb och
bordel ! Gardez vos emmerdes pour behall er skit for er galval (nr.249)
vous!
C’ était mon petit garcon... C’est un Han var min lilla pojke...
étranger maintenant. Nu &r han en framling. (nr. 250)
Bon. Allez, dlez. Stick héarifran! (nr. 251)

Allez, foutez-moi le camp !

| detta fall & det inte tilltalsformen utan ordvalen i konversationen som ar
det centrala i hur den interpersonella relationen uppfattas. Det gor det
mojligt att aven pasvenskaillustreraforandringen i konversationen.

| filmen finns &ven ett inslag av en genre, namligen en nyhetsupplésning pa
radion. Nyhetsupplésningen & en monolog i en helt annan kontext an

filmens dialog och man marker en tydlig skillnad i spréket som har &r i

telegramform.

Ex. 12. Indonésie: on est toujours sans Indonesien : inget nytt om de turister
nouvelles des 23 touristes pris en otage som tagits som gisslan av terrorister.
par un commando terroriste, un silence (nr 79)

qui n’encourage pas al’ optimisme.

Eftersom detta & en upplésning av ett manus sa blir det inte ndgra problem
att Overfora det till skriven text och pa sa sétt behalla samma kontextuella
stil som pa franska.

Na man oversétter mellan franska och svenska ar tilltalet ett uppenbart
problem. | Sverige niar vi inte langre och sdledes har vi inte anvant ni-
tilltalet i undertexterna heller. Vi tilltalar heller inte ndgon med titlar
(kungafamiljen undantagen), darfor har ocksd dessa fallit bort i
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undertextningen. Istdlet far man illustrera den interpersonella relationen
genom att lagga sig pa en spraklig stilniva som motsvarar konversationen i

sa hog utstrackning som mojligt.

5.4. Stil i undertextningen
Som vi konstaterat i 4.2.2 finns ett antal sétt for att ge den skrivna texten en
mer talspraklig pragel. Ett av dem & talspraksmarkorerna. De
talspraksmarkorer vi har anvant oss av & : nan (6 ganger), nat (8 ganger),
san (3 ganger), dar (1gang), va (7 ganger) och dom (3 ganger).

Vi har valt att i huvudsak anvanda talspréksmarkorer i de minst formella
dialogerna for att understryka den lediga stilen.

Ex. 13. Il faudrait qu’ on se fasse une petite Vi borde kéka ihop nan dag.
bouffe, un de cesjours. (nr 190)

Ex. 14. On est trés bien, maisjet’interdis Ja, men jag forbjuder dig
de fumer cette merde-la. att roka san skit. (nr. 580)

Den har konversationen & mellan personer som duar varandra. Stilnivan pa
samtalet gor att ndn och san passar béttre &n nagon och sadan och illustrerar
stilen béttre. Vid nyhetsupplasningen, som & mer formell, anvands istallet

den skriftsprakliga formen:

Ex. 15. Météo enfin, Slutligen védret :
pas de quoi seréouir. inte heller det nagon glad nyhet.
(nr. 80)

| exempel 16 anvands formen nat med tanke pa att det & tva vanner som

talar med varandra.
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Ex. 16. -1l y a quelque chose de bizarre. Det & nat konstigt hér.

-Quoi donc ? Ingen bog klér sig sd hér langre.
-D’abord les vétements. Il n'y aplus un (nr. 301)
pédé qui s habille comme ca anotre

époque.

Da det daremot & en servitor som tilltalar sina gaster &r tilltalet mer artigt
och formellt, darfor anvands den korrekta, skriftsprakliga formen nagot:

Ex. 17. -Vous désirez un apéritif, messieurs dames ? -Nagot att dricka?
-Tu ne veux pas un peu de champagne ? -Champagne? (nr. 709)

Taspréksmarkoren va anvands har pa tva olika sétt. | exempel 18 med
betydelsen eller hur och i exempel 19 med betydelsen vad sa du. Aven i

dessafall handlar det om lediga konversationer mellan véanner.

Ex. 18. -Disdonc. Il t'as pas loupé, hein ? -Dér satte han dit dig, va?
-J a pas compris. Jevoulaisjuste Jag ville bara l&tta upp stdmningen.
(nr. 156)

détendre un peu I’ atmosphére. T’ as vu
comme il m'est rentré dedans ?-

Ex. 19. -Sortez du placard. -Kom ut ur garderoben.
-Comment? -Va? (nr. 86)

Det finns aven en stilskillnad mellan de/dem och dom, vilket illustreras i
exempel 20 och 21.

Ex. 20. -J appelle lapolice. Jag ringer polisen.
-C'est paslapeine. Vi ska hitta dom javlarna.
-1l faut les retrouver, ces salauds. (nr. 447)

Ex. 21. Ils étaient masqués, ils m’ont rien De bar mask, vi hittar dom aldrig.
Volé, on nelesretrouvera pas. (nr. 448)

Vi har inte varit helt konsekventa i anvandandet av dom-formen. | exempel
21 anvands bade de och dom for att undvika att det blir for mycket

upprepning.
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Aven om skillnaderna kan te sig vara ganska sma sa hjadper anda
talspraksmarkorerna till att, som Larsson (1992, s. 37) siger, sitta en
talspraklig prégel pa undertexterna.

Ett tydligare tecken pa talspraklighet & svordomarna. Jag har valt att bara
titta pa galva kraftuttrycken och inte vulgarismer och nedséttande uttryck i
stort. De svordomar som forekommer & merde (6 ganger), putain (9 ganger)
och bordel (4 ganger).

Merde har 6versatts halften av gangernaoch datill javiar eller helvete.

Ex. 22. -Merde dors... -Javlar, han horde allt!
-Quoi ? -Men han &r ju en kompis.
(nr. 261)

-1l atout entendu. T’ es vraiment doué, toi.
-Et alors ? C’ est un copain, Mathieu.

Putain har dversatts fem av nio ganger i undertextningen, och da till fan,

javlar och helvete.

Ex. 23. Mais c’est Pignon'! Det & ju Pignon'!
Oh putain ! Anhfan! (nr. 120)

Bordel har endast 6versatts en gang. | de 6vriga falen har svordomen fallit

bort pa grund av platsbrist.
Ex. 24. Mais de quoi je peux lui parler, Vad fan skavi prataom da!?
bordel ? On n’arien en commun, Han & enfjolla.. (nr. 211)

C’ est une petite fiotte qui ...

Den som star for de allra flesta svordomarnai filmen & Gérard Dépardieus
rollfigur, Santini. Med anledning av att det & samma person som svér sa &
det mestadels fran honom som svordomarna & bortplockade eftersom det
redan framkommer klart och tydligt att han har ett ovardat sprakbruk. | vissa
fall har svordomarna plockats bort for att de helt enkelt inte har fatt plats och

vissa ganger for att det varit manga svordomar och andra vulgarismer under
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kort tid, och det riskerar bli storande for tittaren med manga kraftuttryck i
rad.

Undertextningen foljer sdledes val Ivarsson & Carrolls riktlinjer (1998, s.
126) for hur man bor Gversdtta svordomar i undertextning. Men med tanke
pa att drygt hélften av svordomarna har plockats bort sa maste man saga att
dversdttningen anda blir nagot forskonad och tittaren inte riktigt far samma
upplevelse av undertexten som man far av dialogen.

Sanguttryck, som ocksa & tecken pa en informell och talspraklig stil, &r
viktiga att oversdtta for att illustrera den sprakliga stilen. Eftersom det
forekommer otroligt manga slanguttryck i filmen begransar jag mig till att ge

exempel pa oversittningen av slanguttryck inom omradet homosexualitet.

Ex. 25. "Licenciez Pignon et demain, toutela  "Avskedar ni Pignon far pressen
presse saura comment voustraitezles  vetahur ni behandlar homosexuella. "
homosexuels dans votre boite." (nr. 128)

Mais ces photos sans commentaire...

Detta & den neutrala benamningen, men det forekommer ett antal

slanguttryck for ordet homosexuell i filmen.

Ex. 26. Jesaispasquoi lui dire. Jevaisme Jag vet inte vad jag ska prataom
retrouver au restaurant avec ce pédé et je nar jag lunchar med bdgen.
sais pas quoi lui dire. (nr 206)

Pédé och bog & de vanligaste slanguttrycken for homosexuell pa franska
respektive svenska. Bog har varit ett nedsdttande ord en gang i tiden, men
har blivit allt mer etablerat och mindre laddat. Pédé har ocksa blivit allt mer
etablerat men har fortfarande kvar en viss negativ innebord. Trots detta har
vi valt dessa som motsvarigheter for att de trots allt & de vanligaste

slanguttrycken.
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Det forekommer tre andra, relativt nedsattande, franska slanguttryck som pa

svenska har dversatts till ett och samma uttryck:

Ex. 27. C'est beaucoup plus difficile gu'on Det &r svart,
imagine, surtout lesfolles. specidllt att spelafjolla. (nr. 114)
Ex. 28. Maisde quoi je peux lui parler, bordel ? Vad fan skavi prataom dal ?
On n'arien en commun, c'est une petite Han & enfjolla... (nr. 211)
fiottequi...
Ex. 29. Mais donnez-vous un peu, merde! Ni spelar som fjollor! (nr. 279)

Vous jouez comme des tantes, la!

Anledningen till att dessa tre uttryck har oversatts till ett enda pa svenska &r
att vi ansag att fjolla var det som bast motsvarade dessa uttryck. Med
Newmarks (1981, s. 95) ord i atanke, om vikten av att tanka pa att slang &r
starkt bundet till tid och plats, kanns inte alternativ som fikus eller
stjartgosse aktuellalangre, eftersom det ar uttryck man séllan hor idag.
Homosexuell &r ett ord som & svart att fa plats med i undertextningen
eftersom det & s langt. Pa tva stéllen kravdes en andring av den neutrala

benamningen till ett slangord for att det skulle fa plats:

Ex. 30. Jenepourra jamaisjouer les Jag kommer aldrig kunna spela homo,
homosexuels, je ne suis pas acteur. ingen kommer tro mig! (nr. 111)
Personne n'y croira, je serai démasqué
tout de suite !

Ex. 31. Jesaispas, maison dit aussi quetudois  Allatror att du ar bog
étre un homosexuel rentré pour les for att du & homofaob. (nr. 284)
détester comme ca.

Forutom i exempel 30 och 31 sa motsvarar de franska och svenska uttrycken
varandra. Darmed aterger undertexterna dial ogens sprakliga stilniva vad

gdler just den hér typen av slanguttryck. Slutligen &r inter punktionen ett
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hja pmedel for att dterge tal sprakliga drag som tvekan, insinuationer, utrop.

Tre prickar anvandsi huvudsak for att illustrera pausi talet.

Ex. 32. -Si vousvoulez garder votre emploi... -Om du vill behdllajobbet...
-Si je veux garder mon emploi ? -Ja? (nr. 85)

De anvands aven da fortsattningen pa meningen & underforstadd :

Ex. 33. C'est tout de méme dégueulasse, -Det & andavidrigt att man sparkar
ce monde ou on vire les gens de normalaoch behdller... (nr. 164)
normaux et ou on garde...

Y tterligare ett anvandningsséit &r vid meningar som &r lite oklara och dar
pastaendet ar nagot oklart och "hanger i luften”:

Ex. 34. -Maisjevaisen prendre aussi... -Men jag ska ocksata det...
-Comment ? -Va?(nr. 186)
-Des betteraves, je vais en prendre aussi. -Jag ska ocksa dta rodbetor.
(nr. 187)

Citationstecken kan ocksa ge en talspraklig pragel & texten genom att, som

Ivarsson & Carroll (1998, s. 114) skriver, framhava sadant som ordlekar:

Ex. 35. T'asbon godt. Elle est mignonne, la Du har bra smak.
Pignonne ! Hon &r sot " Pignonskan”!
(nr. 180)

Detta & en ordlek dar Pignons namn andras till feminin form. Att sétta

citationstecken runt denna ovanliga form framh&ver ironin i uttrycket.
Utropstecken & den vanligaste interpunktionsformen for att markera den

sprakliga tonen. Tecknet anvands inte bara for utrop utan aven for

athutningar och uppmaningar,

Ex. 36. -Jaime ¢a, moi ? Ar det vad jag gillar ?
-Maisnon, jete dispas quetu aimesca! Ngj, men du maste siga det!
Jetedisquil faut lui dire que tu aimes (nr. 217)
ca!

nér ndgon utbrister nagot i gladje,
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Ex. 37. Mon filsest venu chez moi ce soir Min son besokte mig och
et je dine cette semaine avec jag skatraffamin fru. Du &r ett geni!
ma femme. Vous étes un génie, (nr. 607)
Monsieur Belone!

samt vid forvaning.

Ex. 38. Maisc'est Pignon'! Det &r ju Pignon!
Oh putain ! An, fan! (nr. 120)

Utropstecknen samt citationstecknen och tre punkter &r interpunktionsformer

som ger farg at texten och satter en talspraklig pragel paden.

6. Sammanfattning och slutdiskussion

Att  Oversitta talat sprak  till  skrift innebar manga stilistiska
stalningstaganden. Tal- och skriftspraket skiljer sig & pa manga sétt pa
grund av att anvandarstrategierna och kommunikationssituationerna ser olika
ut for tal och skrift.

| analysen av filmens dialog ser vi att dialogen skiljer sig en del fran det
spontana talspréket pa grund av att den & manusbaserad. Man pratar
exempelvis inte i munnen pa varandra och de flesta meningar &r fullstandiga
och grammatiskt korrekta.

| undertextningdlitteraturen understryks vikten av att bibehdlla en
talspraklig ton i undertextningar av fiktiv spelfilm for att illustrera
karaktérernas sdit att uttrycka sig. Genom att anvanda sig av
talspraksmarkorer och en interpunktion som ger férg a texten samt att
Oversétta svordomar och slang till direkta svenska motsvarigheter &r det

mojligt att ge en talspraklig prégel & undertexterna.
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Pa en kontextorienterad stilaxel &r tal spraklig/skriftspraklig motsvarighet till
informell/formell. Detta innebar dock inte att talat sprak alltid & informellt
och skrivet sprak altid formellt, det forekommer gradskillnader inom bada
varianterna. Filmens diaog innehaller till exempel flera olika stilnivaer,
mycket beroende pa de olika interpersonellarelationerna.

Dessa gradskillnader har vi foérsokt illustrera i undertextningen genom att
vara restriktiva med anvandandet av talspraksmarkorer da det galler formella
dialoger och istéllet spara dem till konversationer dar stilen & ledig och
informell.

Vad gdller slang och svordomar har vi sa langt det & majligt forsokt hitta
svenska motsvarigheter som har samma stilvarde for att pa sa sétt bibehala
samma stilniva i texten som i talet. Det & dock ett erkant faktum att det &r
omdjligt att &stadkomma en undertextning dar inget gar forlorat. Aven om vi
i arbetet med att undertexta den har filmen har forsokt att i sa hog
utstrackning som majligt behdlla den sprakliga stilen frén dialogen sa gor
reduceringskravet att en betydande del av dialogen forsvinner. Darmed
forsvinner talsprakliga drag som upprepningar och utfyllinadsord, men &aven
en del av svordomarna och slanguttrycken har tvingats tas bort. Darmed blir
spraket i undertexterna oundvikligen nagot tillréttalagt och forskonat jamfort
med spréket i dialogen. Aven lasbarhetskravet gor att vissa nyanser tappats
bort pa véagen. Den tv-tittare som inte forstar ett ord franska missar till
exempel att en av karaktdrerna talar dialekt, pa grund av att det & en
omodjlighet att illustrera det i undertextningen utan att det blir svarlast for
tittaren.

Franskans tilltalsformer & en faktor som gor att den interpersonella
stilnivan ofta gér forlorad i undertextningen. Niandet och tilltal med titlar &

idag forlegat i svenskan och anvénds déarfor inte i undertextningen. Eftersom
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vi har anvant du-tilltal i hela undertextningen blir den inte lika nyanserad
som dialogen.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att trots att det & en omgjlighet
att i undertextning formedla exakt hur karaktarerna uttrycker sig och aterge
dla talsprékliga drag, sa kan man éndd, med hjalp av talspréksmarkorer,
interpunktion samt med bra éverséttningar av slanguttryck och svordomar,
sitta en talspraklig pragel pa texten utan att den blir for svarlast for tv-
tittaren. PA detta séitt blir undertexterna en dags hybrid av tal-och
skriftspraket.
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