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Sammanfattning

Syftet med min magisteruppsats ar att undersoka om arabisktalande tolkanvandare och tolkar tycker
att skillnaden mellan arabiska varieteter kan paverka kommunikationen mellan dem under det tolkade
samtalet eller inte. Studien ar begransad for att bara fokusera pa de tva samtalsparternas bedémning
och uppfattning av varietetsskillnad. Enkatundersékning anvandes som metod, déar enkéten vander sig
till de namnda tva grupperna, for att ta reda pa vad samtalsparterna sjéalva tycker om paverkan av
varietetsskillnaderna. Resultatet visade att tolkarna och de arabisktalande tolkanvéndarna inte har
samma beddmning och uppfattning om paverkan av varietetsskillnad. Det visade ocksa att bade tolkar
och arabisktalande tolkanvandare anser att varietetsskillnad kan paverka kommunikationen mellan
dem och att paverkan ar variabel, for att den beror pa varietetsskillnad, dvs. den kan 6kas och minskas
parallellt enligt varietetsskillnad.

The aim of my master thesis is to investigate whether the Arabic-speakers users of the interpreter and
interpreters think that the difference between Arabic varieties can affect the communication between
them during the interpreted conversation or not. The study is limited to focus only on the evaluation
and understanding of these two conversation-parties. | used the questionnaire as a method, where it
addressed to the same mentioned two groups, to find out what the interlocutors think about the effect
of the varieties-difference. The results of the analysis showed that the Arabic-speakers users of the
interpreter and interpreters do not have the same evaluation and understanding for the difference
between varieties. It also showed that both the Arabic-speakers users of the interpreter and interpreters
consider that the difference between the varieties can affect the communication between them and that
effect is variable, because it depends on the difference between the varieties, i.e. it can be increased
and decreased in parallel way according to the varieties-difference.
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1. Inledning

Den hér studien ar inspirerad av mina observationer fran bade mitt privatliv som arabisktalande, dvs.
som en individ fran det arabiska samhéllet, och fran mitt arbetsliv som arabisk kontakttolk. Jag markte
att skillnaden mellan arabiska varieteter okar varje dag pa ett sitt som borjar paverka
kommunikationskvaliteten. Man upplever den skillnaden bl.a. under ett enkelt privat samtal mellan tva
personer for att de kommer fran tva olika arabiska lander eller vid ett tolkuppdrag, dvs. mellan tolk
och arabisktalande tolkanvandare. Kjeilen (2002) forklarade situationen sa har:

Differences between the variants of spoken Arabic can be large enough to make
them incomprehensible to one another. Hence, it would be correct to refer to them
as separate language named according to the area where they are spoken, like
Moroccan, Cairo Arabic, North Syrian Arabic etc. (Kjeilen 2002 refererad i
Abdelali (2003:23).

Det finns 22 arabiska lander som har ett gemensamt officiellt sprak, MSA (modern standardarabiska),
vilket anvénds i utbildningar och media och inom myndigheter. Bassiouney ndmnde att arabiska
(MSA) anvéands som ett officiellt sprak: “The twenty-three countries in which Arabic is an official
language have been described as diglossic speech communities, i.e. communities in which two
varieties of a single language exist side by side.” (Bassiouney 2009:10).

Det finns sjalvklart nagra skillnader mellan standardspraket (MSA) och varieteterna, men nér jag
forsoker kasta ljus Over varieteternas paverkan pa tolkning, betyder det inte kritik mot varieteten. Bade
standardspraket och varieteten har sina egna egenskaper, status, roll och anvandning, darfoér handlar
min studie inte om spraket vs. varieteten, utan den undersoker om skillnaden mellan arabiska
varieteter kan paverka tolkningen eller inte enligt tolkars och arabisktalande tolkanvandares
uppfattning. Har &r en ndrmare beskrivning av situationen, dvs. nér och var man anvander sin varietet
respektive standardspraket. Ferguson gav nagra exempel dar man anvénder, enligt hans termer, ‘high’
varietet och ‘low’ varietet. Hog varietet anvénds i dessa situationer: predikan i kyrkan eller moskén, tal
i riksdagen, politiska tal, personliga brev, universitetsforelasning, nyhetssandning, tidningsredaktion,
bildtexter, poesi. Lag varietet anvands i dessa situationer: konversation med familj, vanner och
kollegor, instruktioner till tjdnare, servitorer, arbetare och tjansteman. (Ferguson (1972[1959]:356)
refererad i Bassiouney (2009:11).

Hér &r en kort beskrivning av min uppsatsdisposition. Forsta kapitlet bdrjar med en inledning dar
beskrivs hur situation ser ut for arabiska varieteter idag, darefter presenteras uppsatsens syfte. Andra
kapitlet innehaller teoretisk bakgrund som presenterar nagra tidigare 6versattnings-vetenskapliga och
sociolingvistiska studier om varietetsskillnad. Forst beskrivs all terminologi som anvénds i uppsatsen.
Jag beskriver varietet och sprak i allmanhet, lite mer fokus pa arabiska varieteter och MSA och sedan
mer fokus pa bara tolkningen. | slutet presenteras nagra forskningsfragor. Tredje kapitlet innehaller
bade materialet och metoden som &r enkatundersékningen och som besvarades av kontakttolkar och
arabisktalande tolkanvandare. | fjarde kapitlet kommer bade analysen som presenterar deltagarnas
bakgrund, svar och resultatet och efter det kommer en resultatjamforelse mellan de tva grupperna.



Efter det diskuteras vad analysen och resultat visar i kapitel fem. | slutet kommer kapitel sex,
sammanfattningen och avslutningen, dér jag sammanfattar analysen och resultatet och diskussionen.

1.1. Syfte

Jag ér intresserad av att understka om arabisktalande tolkanvandare och tolkar tycker att skillnaden
mellan deras varieteter kan paverka kommunikationen mellan dem under det tolkade samtalet eller
inte. Studien ar begransad for att bara fokusera pa de tva samtalsparternas bedémning och uppfattning
av varietetsskillnad, darfor ar studien inte designad for att undersoka t.ex. hur skillnader mellan
arabiska varieteter kan paverka tolkningen. Om mitt studieresultat visar att varietetsskillnad kan na en
hog niva av paverkan, da kan man djupare undersoka andra relevanta faktorer for att bidra till mer
resultat. Den andra begransningen ar att min studie undersoker skillnader mellan varieteter enbart hos
ett sprak (arabiska) men samtidigt mellan olika lander. Enligt kontakttolksperspektiv betyder det att
den majliga skillnaden finns pa bade kallspraket, nar tolken lyssnar pa arabisktalande tolkanvéandare,
och pa malspraket nar tolken dverfor talet till arabisktalande tolkanvéandare.



2. Teoretisk bakgrund

Studiens teoretiska bakgrund &r kopplad till bade Gversattningsvetenskapen, eftersom studien
undersoker paverkan av skillnader mellan arabiska varieteter fran tolkade samtalsparters perspektiv,
och till sociolingvistiken, vilken forsoker svara pa vissa fragor som ror forhallandet mellan MSA och
dess varieteter, t.ex. skillnaden och anvandningen.

2.1. Terminologi

Termerna sprak och varietet eller dialekt ar problematiska, trots att det finns manga olika definitioner
av sprak, varietet och dialekt. Lingvister skriver ibland vid definitioner att det inte finns objektiva och
fasta kriterier for att skilja mellan de termerna. Det 4r ocksa kanske for att varje definition har sitt
syfte, vilket ar baserat pa olika perspektiv. Hyltenstam och Stroud papekade att fenomen som sprak
och dialekt ar svardefinierbara, dar de séger: Det ar helt enkelt omajligt att finna objektiva kriterier
for att avgransa givna instanser av olika varieteter.” (Hyltenstam och Stroud 1991:37).

Jag borjar presentera termen varietet som &r ett centralt begrepp i min uppsats. Hudson definierade
varietet sa har: “a set of linguistic items with similar distribution” (Hudson 1996:22 citerad i
Wardhaugh 2006:25). Ferguson definierade varietet pa ett annat stt:

Any body of human speech patterns which is sufficiently homogeneous to be
analyzed by available techniques of synchronic description and which has a
sufficiently large repertory of elements and their arrangements or processes with
broad enough semantic scope to function in all formal contexts of communication.
(Ferguson 1972:30 citerad i Wardhaugh 2006:25).

Det ar svart att prata om varietet utan att forklara vad dialekt ar. Det ar viktigt att visa skillnaden
mellan varietet och dialekt, eftersom det finns en mérklig dverlappning mellan dem. Jag sjalv hade
inte en tydlig bild eller uppfattning om skillnaden mellan de tva termerna och brukade forvéaxla dem
innan jag skrev min magisteruppsats. Man behdver lasa mycket litteratur fran olika perspektiv och
olika lingvister for att kunna bygga sin egen uppfattning, dvs. att inte ta férsta basta definition man
laser som det enda ratta. Holes lyckades mycket vél att definiera termen dialekt i arabiska: ”The
spoken Arabic dialects are the varieties of the language that all native speakers learn as their mother
tongue before they begin formal education.” (Holes 2004:3). Det &r bra att ha mer &n en definition av
samma term for att kunna se saken fran olika synvinklar. Einarssons definition av dialekt innehaller
koppling mellan dialekt och varietet, dar han séger: “Termen dialekt (grek. dia’lektos ’sétt att tala’,
’samtal’) star for tal som ar karakteristiskt for ett visst geografiskt omrade. Inom spraksociologin talar
vi om regional dialekt och social dialekt dar den senare da betecknar en varietet som kannetecknar en
viss social klass.” (Einarsson 2009:147).

Det ar vanligt att ordet varietet forekommer nér man definierar dialekt och tvartom. Darfor presenteras
har nagra lingvister och deras anvandning av bade varietet och dialekt. Det finns vissa lingvister som
anvande termen dialekt bl.a. Terry (2006:1) for att referera till afrikansk amerikansk engelska,
Hachimi (2012:325) anvénde termen dialekt for att referera till marockansk arabiska, Scharinger och
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Lahiri (2010:249) anvande termen dialekt for "New Zealand English’ och amerikansk engelska, Miller
och Schmitt (2010:1179) anvénde termen dialekt for chilensk spanska och mexikansk spanska. Medan
det finns andra forskare som anvander termen varietet, bl.a. Aoun och hans kolleger (1994:195)
anvinde termen arabiska varieteter ’varieties of arabic’ for att referera till libanesisk och marockansk
arabiska, Geldern (1996:754) klassificerade *Belfast English’ som en varietet av engelska och refererar
till libanesiska som en varietet av arabiska (s.760). Det finns dven andra lingvister bl.a. Palmer
(2007:113) som anvénde termen ’variety’ for att referera till bAde modern standardarabiska och andra
arabiska dialekter. Wolfram (1998:113) forklarade att lingvister anvander termen dialekt pa ett neutralt
satt, for att referera till varje spraks varieteter. Han sager att anvandning av termen dialekt undviks
ibland bara for att undvika missforstand, vilket termen kan skapa, darfor finns det andra lingvister som
anvander termer sprakvarieteter. Wolff Foster sager i sin D-uppsats: ”Oftast nar sprakvetare, och da
framst dialektologer, talar om dialekter syftar de pa lokala och regionala varieteter av ett sprak” (Wolff
Foster 2003:23). Nu kan det vara tydligt, efter alla definitioner som presenterats ovan att jag anvander
termen varietet som Overordnad term till alla andra sprakliga varieteter som tillhér samma sprak
inklusive sjalva standardspraket. Den andra termen &r standardspraket som &r ocksa en viktig term i
min uppsats. Hyltenstam och Stroud har definierat standardspraket mycket bra:

Standardspraket har skapats och utvecklats genom sprakplanerade och
sprakvardande atgarder i samhallet. Normerna for standardsprakets ordbdjning,
syntax, ordforrad, stavning etc har faststalls i preskriptiva grammatikor och
ordbocker, i manga lander pa initiativ av politiskt tillsatta organ som
sprakakademier eller spraknamnder. (Hyltenstam och Stroud 1991:43-44).

Hyltenstam och Stroud (1991:36) argumenterade att aven 6msesidig forstaelse, som anses som ett av
de viktigaste kriterier for att skilja mellan varietet och sprak, inte kan avgora saken. Det hander ibland
att folk kan forstd varandra trotts att de talar tva olika sprak t.ex. svenska och norska. Det finns
omsesidig forstaelse mellan de tva olika sprak, men de betraktas inte som ett sprak. Det kan ocksa vara
tvartom nar folk talar tva olika varieteter som tillhor samma varietet/sprak t.ex. en talare fran Osterlen
och en fran Dalarna, men de nar inte tillracklig 6msesidig forstaelse och de betraktas inte 4nda som de
har tva olika sprak. Jag anvander Holes definition av MSA: “Modern Standard Arabic (MSA), or
Modern Literary Arabic (MLA), is the modern descendant of Classical Arabic, unchanged in the
essentials of its syntax but very much changed, and still changing, in its vocabulary and phraseology.”
(Holes 2004:5). Trudgill har ocksa en mycket bra definition till standardengelska. Jag anvéander den,
eftersom den kan tillampas pa det arabiska spraket och dessutom visar den samtidigt skillnaden mellan
standardsprak och varietet:

Standard English is that variety of English which is usually used in print, and
which is normally taught in schools and to non-native speakers learning the
language. It is also the variety which is normally spoken by educated people and
used in news broadcasts and other similar situations. The difference between
standard and nonstandard, it should be noted, has nothing in principle to do with
differences between formal and colloquial language, or with concepts such as ‘bad
language.” Standard English has colloquial as well as formal variants, and Standard



English speakers swear as much as others. (Trudgill 1995:5-6 citerad i Wardhaugh
2006:35).

Det finns ocksa manga andra termer som éar relaterade till sprak och varietet. Uppsatsen presenterar
nagra av dem som &r relevanta for mitt uppsatsamne, for att 6ka tydlighet och técka alla andra detaljer.
Det har namnts i inledningen att MSA anvands som officiellt sprak i arabiska lander, darfor tankte jag
forklara termen. Fasold beskrev hur och varfor ett sprak kan betraktas som officiellt sprak: ”For att ett
sprak ska kunna vara en stats officiella sprak kravs att det har en hog grad av standardisering och att
det anvands i alla politiska och administrativa sammanhang, saval i tal som i skrift och att
standardvarieteten behdrskas av en stor grupp utbildade medborgare.” (Fasold 1984 refererad i
Hyltenstam och Stroud 1991:43). Einarsson tycker att officiella sprak var dialekter: ”Nationalsprak
och officiella sprak ar alltsa dialekter som blivit standardiserade och forknippade med makt.”
(Einarsson 2009:34). Einarsson presenterade ocksa andra termer som &r relaterade till termen dialekt.
Dialekt eller geolekt refererar till vilken region man tillhér, sociolekt vilken samhéllsklass man tillhor,
sexolekt vilket kén man har, kronolekt hur gammal man &r, och register vad man har for verksamhet
(Einarsson 2009:143, 147).

De tva huvudtermerna kommer ocksa att anvandas; kontakttolk och tolkanvandare som anvéands inom
kontakttolkning, eftersom uppsatsen bygger pa varietetsskillnad genom kontakttolkning. Wadensjo
anvinde foljande definition som en utgadngspunkt for att definiera dialogtolk eller kontakttolk: ”This
text deals with the concept of “interpreting” in the narrow sense of a person who orally relays a
speaker’s utterances in another language, immediately after they have been uttered, to a third party
present in the same situation.” (Wadensjo 1992:47). Wadensjo (1992:47-48) argumenterade att denna
redan begrénsade definition kan ytterligare preciseras for att beskriva dialog- eller kontakttolknings
specifika egenskaper. Tolkningen i dialog ar som interaktion, dvs. inte som tolkning av ett
monologiskt tal. Tolken ar narvarande face-to-face under tolkningen och tolkar inte fran ett avskilt
rum. Tolken skiftar mellan tva olika sprak, dvs. tolkar inte bara i samma riktning fran ett sprak till ett
annat sprak. Tolkningen ager rum under institutionella forhallanden i mote mellan lekméan och
representanter for officiella myndigheter.

| tolkkunskap (2008:11) namndes att kontakttolkning (dialogtolkning) kallas pa engelska community
interpreting eller public service interpreting. Den engelska termen beskriver lite tydligare vad det
innebdr, dvs. tolkning i samhéllets tjanst. En av de jamforelsepunkterna mellan konferenstolkning och
dialog- eller kontakttolkning kan fortydliga termen dialog- eller kontakttolkning:

Férkommer i Sverige mellan representanter for olika slags samhallsorgan (inom
sjukvarden, forsakringsomradet, rattsvasendet samt det sociala omradet) och
personer som inte behérska svenska i den utstréckning, att de in sina kontakter med
representanter for olika myndighet kan kommunicera dem utan hinder.
(Tolkkunskap 2008:12).

Termen tolkanvandare syftar pa bada samtalsparterna t.ex. ldkaren och patienten, men varje part
behdver namnas i olika situationer, darfor behover jag skilja pa dem genom att anvéanda olika termer
till varje tolkanvandare. Den forsta dr svensktalande tolkanvéndare och det betyder personen som

5



bestaller tolken &t sin klient t.ex. polisman, socialhandlaggare, lakare. Den andra &r arabisktalande
tolkanvandare och det betyder personen som inte kan kommunicera pa svenska t.ex. patient,
jobbsokande, asylsokande. De har tva termerna syftar bara pa tolkanvéandarens sprak och inte sjalva
tolkanvandarens bakgrund eller nationalitet och bara under tolkade samtal, for att det kan handa att
personen inte har arabiska eller svenska som modersmal, men &nda talar under samtalet pa arabiska
eller svenska.

2.2. Varietet och sprak

Det har namndes i inledningen att det finns skillnader mellan standardspraket (MSA) och andra
varieteterna. Sprakanvandning ar en av de viktiga skillnaderna. Man kan uttrycka sig mer och lattare
pa sin varietet (lokala eller regionala varietet) jamfort med standardspraket, eftersom man inte
anvander MSA i dagliga livet, och speciellt i sociala aktivititer. Lokal eller regional varietet ar bekant
for personer som ar fodda i en stad t.ex. Bagdad och har bott hela sina liv i samma stad, da &r det
normalt att man anvénder sin varietet t.ex. bagdadiska. Einarsson ndmnde om hur en gemensam
varietet kan paverka individer eller samhallet: “manniskor som talar samma sprak eller dialekt brukar
kénna gemenskap med varandra.” (Einarsson 2009:29). Varieteten ar viktig for vissa folkgrupper, for
att den reflekterar deras identiteter. Man kan identifiera andra personer fran deras varieteter. Holes
papekade att det finns tva dimensioner i varieteten: spoken Arabic showed variation along both the
horizontal (geographical) and vertical (social) axes.” (Holes 2004:41). Varieteten ar inte bara viktig for
varietetstalare, men den kan vara nyttig och intressant for vissa myndigheter sasom migrationsverket.
Migrationsverket anvéander varieteten som ett viktigt verktyg genom att gora en sprakanalys av
asylsokande for att kunna identifiera deras hemvist med hjalp av deras varietet (Migrationsverket
2012:532).

Skillnader mellan varieteter kan dven finnas i det andra spraket som tolken tolkar till eller fran, t.ex.
svenska. Om tolken talar sk&nska och svensktalande tolkanvandare talar norrlandska, kan
varietetsskillnad finnas och identifieras av samtalsparters, men uppsatsen undersoker inte denna
problematik. Ingo (2007:83) beskrev varietetsskillnad nastan pa samma satt. Han sager att skillnader
mellan varieteter, vilka finns pa samma sprak, kan vara i samma land, t.ex. mellan skanska och
norrlandska eller mellan olika lander t.ex. mellan brittisk och amerikansk engelska.

Det kommer att presenteras i varje del av teoretisk bakgrund hur sociolingvisten beskriver och
behandlar varietetsskillnad. Jag kan borja forst med att definiera sociolingvistik och har anvander jag
Einarssons definition: Spraksociologi &r studiet av spraklig variation och forandring i ett socialt och
kulturellt perspektiv.” (Einarsson 2009:17). Fishman har ocksa en definition for spraksociologi/
sociolingvistik som &r bra formulerad: ... studerar sprakvarieteter, beskriver dessas k&nnetecken,
funktioner och talare och hur dessa faktorer samspelar, forandras och paverkar varandra inom en
talgemenskap.” (Fishman 1971:4 citerad i Einarsson 2009:17).

Det finns en skillnad mellan den gamla och moderna sociolingvistiken. Denna skillnad spelar en viktig
roll i anvandning av sociolingvistiken och paverkar bl.a. hur man kan tolka viktiga termer som sprak
och varietet. Hudson (1980) diskuterade att det finns en oklarhet eller dubbeltydighet i termen dialekt
som ar definierad i terminologidelen. Enligt den gamla lingvistiken kan dialekten vara som motsats till
standardsprak. Enligt denna uppfattning betraktas t.ex. svenska som ett sprak och alla 6vriga varieteter
av svenska dr dialekt. Skillnaden mellan dialekten och spraket presenteras har i prestige och ocksa



genom att spraket har en standardiserad skrift och normerad grammatik. Medan enligt den moderna
sociolingvistiken kan man betrakta alla varieteter inom ett sprak inklusive standardspraket som olika
dialekter. Enligt denna forklaring presenteras skillnaden mellan dialekten och spraket i storlek, for att
spraket inkluderar alla andra olika dialekterna (Hudson (1980) refererat i Hyltenstam och Stroud
(1991:37).

2.3. Arabiska varieteter och MSA

Har &r en kort historisk bakgrund om arabiska och min egen beskrivning till hur situationen for
arabiska kan se ut i framtiden. Arabiska spraket har andrats eller utvecklats tre ganger; fran klassisk
arabiska till modern standardarabiska och slutligen till blandad arabiska (standard och varietet) som
finns nu (Abdelali 2003:23). Den nuvarande situationen for arabiska spraket far mig att anta eller
forutsaga att arabiska spraket kan méta samma sprakliga utveckling som andra europeiska sprak har
haft, t.ex. svenska, historien upprepar sig. Nar ett sprak har nagra olika varieteter och av nagon
anledning t.ex. geografisk eller politisk, kan dessa varieteter bli efter en lang tid separata och
sjalvstandiga sprak. Figuren nedan visar hur utvecklingskretsen kan se ut.

Figur nr. 1. Hur varieteter kan utvecklas for att bli olika sjalvstandiga sprak.

- varietet 1 - sprak 1 - 20 nya varieteter av 1

-> varietet 2 - sprak 2 -> X nya varieteter av 2
Sprak

- varietet 3 - sprak 3 - X nya varieteter av 3

-> varietet x - sprak x -> X nya varieteter av x

Figur nr. 2. Exempel pa hur arabiska varieteter skulle kunna utvecklas for att bli olika sjalvstandiga
arabiska sprak.

-> irakisk varietet - irakiskt sprak —> 20 irakiska varieteter

-> palestinsk varietet - palestinskt sprak - x palestinska varieteter
Arabiska

- kuwaitisk varietet - kuwaitiskt sprak - X kuwaitiska varieteter

- X varietet - X sprak - X varietet

Det finns alltid en skillnad mellan skriftspraket som presenteras via standardspraket och talspraket
som presenteras via olika icke standardvarieteter. Trentman beskrev situationen for arabiska mycket
tydligt: ”Arabic is a diglossic language, and learners must become competent in both Modern Standard
Arabic (MSA) and a spoken dialect” (Trentman 2011:abstract). Problemet ar att skillnaderna mellan
de arabiska varieteterna ibland kan vara sa stor att den gor att tva araber inte kan forsta varandra nar de
samtalar med varandra. Wardhaugh beskriver hur situationen kan se ut mellan olika varieteter i samma
sprak (arabiska) och i samma stad:




In a city like Baghdad the Christian, Jewish, and Muslim inhabitants speak
different varieties of Arabic. In this case the first two groups use their variety
solely within the group but the Muslim variety serves as a lingua franca, or
common language, among the groups. Consequently, Christians and Jews who deal
with Muslims must use two varieties: their own at home and the Muslim variety for
trade and in all inter-group relationships. (Wardhaugh 2006:50).

Skillnader mellan arabiska varieteter (mellan MSA och andra varieteter eller mellan bara varieteter)
kan finnas pa tre olika nivaer. (1) uttalsniva (2) ordforradsniva (3) grammatisk niva. Alla dessa tre
nivaer kan paverka kommunikationen pa ett direkt eller indirekt satt, darfor det ar viktigt att ga lite
djupare i varietetsskillnad, for att undvika en allmén beskrivning eller analys. Har ar lite beskrivning
av de tre nivaerna. Skillnaden pa uttalsniva kan handa nar talaren anvander samma ord, vilka ahoraren
kanner till, men talaren uttalar dem pa ett annat satt, dvs. enligt hans/hennes varietet. Skillnaden pa
ordforradsniva kan leda till att talaren anvander ord fran sin arabiska varietet, vilka inte finns pA MSA
eller pa ahorarens varietet. Det ar ett problem nar arabisktalande tolkanvandare sager ett ord pa sin
varietet och tolken inte vet vad ordet betyder och vice versa. Skillnaden pa grammatisk niva kan
innebdra att talaren anvéander satsformulering, meningsstruktur eller béjningsformer, vilka inte finns
pa MSA eller pa ahorarens varietet. Holes beskrev hur araber anvander varietet och MSA, dvs. hur
situationen kan se ut i verkligheten:

However imperfectly ordinary Arabs may have mastered its rules, and however out
of place they may feel it sounds in nonformal, everyday, face-to-face
conversational contexts, they know that MSA is always there as kind of
communally owned linguistic reservoir that they can dip into when they need to—a
word here, a borrowed phrase there—in order to ensure that they make themselves
understood to Arabs from distant countries or outsiders such as Arabic-speaking
foreigners. (Holes 2004:6).

Holes beskrev ocksa hur araber kan losa liknande situationer, dvs. nar de upplever svarigheter pa
grund av varietetsskillnad, dar de blandar in MSA for att underlatta samtalsforstaelse:

In cases of dialectal contact of speakers from more widely separated areas, the
matter is a complex one but depends basically on what the participants perceive as
the minimum degree of switching to ”neutral” dialectal, MSA, or even
“hybridized” forms, which is necessary to ensure smooth communication in an
appropriate style. (Holes 2004:6).

Det finns manga sociolingvistiska studier som undersokte paverkan av skillnader mellan arabiska
varieteter som huvudédmne. Jag valde bara relevanta studier som har koppling till min studie. Clopper
(2012) undersokte i sin studie effekten av dialektvariation pa nyttan av den semantiska
forutsdgbarheten. Hon observerade storre fordelar med den semantiska forutsdgbarheten ’semantic
predictability benefits’ i bekanta varieteter jamfort med mindre bekanta varieteter. Abdelali (2003)



undersokte i sin studie uniformiteten (likheten) av MSA (modern standardarabiska) mellan 10 olika
arabiska lander. Materialet som han anvande var nationella tidningar fran olika arabiska lander.
Resultatet visade att MSA verkar vara mycket lika i alla de lander som ingick i studien, men han har
samtidigt upptéckt olika typer av skillnader i stavning och anvandning av ord och dven translitteration.

Det finns dven nagra bl.a. finlandska myndigheter som ar medvetna om skillnader mellan arabiska
varieteter. | en av flyktingradgivningens publikationer (Tolkning under asylforfarande, guide till tolkar
2010) star det under rubriken Tolkningens noggrannhet, att varietet kan vara en anledning for att
avbryta tolkning. ”Om tolkningen av nagon orsak inte kan utforas, till exempel pa grund av olika
dialekter, maste tolken meddela detta redan da tolkningen inleds” (Flyktingradgivningen rf, 2010:11).
Det star ocksa under rubriken Forberedelser infor tolkning, att det ar viktigt for tolken att veta vilken
varietet som ska anvands vid tolkningen. “Tolken maste dock fa information om vilket sprak och
vilken dialekt som ska anvandas vid tolkningen” (Flyktingradgivningen rf, 2010:12).

2.4. Tolkning

Jag kunde inte hitta tidigare 6versattningsvetenskapliga studier som undersoker paverkan av skillnader
mellan arabiska varieteter som huvudédmne. De flesta studierna studerar skillnader mellan arabiska
varieteter som ett biamne eller pa ett indirekt satt. Det &r kanske for att skillnader mellan arabiska
varieteter inte var markbar tidigare, dvs. skillnaden var inte stor eller det fanns kanske inte samma
kontaktmdjligheter mellan olika arabiska samhallen och varieteter jamfért med idag. Vi upplever idag
mycket enklare och snabbare samhéllskontakt och informationsutbyte jamfért med tidigare. Holes
beskrev denna situation sa har: ”But with the massive increase in inter-Arab contact occasioned by
recent economic developments in particular, the scale and variety of types of interdialectal contact has
become much greater.” (Holes 2004:4).

Berk-Seligson (2002) undersokte hur en artig stil (artighetsmarkdrer) spelar en viktig roll i tolkning,
dvs. den kan paverka ahorares reaktion/oedémning. Experimentet handlade om spanska och engelska
spraket. Resultatet visade att artigheten spelar en viktig roll i intrycksformation av vittnet. Det finns
olika artighetsmarkorer i varje arabisk varietet, darfor behover tolken k&nna till andra arabiska
varieteter for att kunna identifiera och hantera dem, dvs. tolka dem pa ratt satt. Kopplingen mellan
Berk-Seligsons studie och min studie ar att artighetsmarkérer ar en del av varieteten eller ingar i
varieteten, darfor att artighetsmarkorer kan paverka ahorarens reaktion/feedback da det ar ett tecken
som visar att varieteten ocksa kan paverka tolkade samtal.

Pdchhacker (2004:128) argumenterade att det finns fyra input-variabler; sound and vision, accent and
intonation, speed, mode of delivery and source-text complexity. Accenten och intonationen var en av
de input-variabler, dar talarens uttal kan paverka kvaliteten av kallspraket. Det finns olika accenter i
samma varietet, men det finns inte olika varieteter pa samma accent. Vad jag vill forklara att accenten
kan vara en egenskap hos varieteten, men inte tvartom. Om accentskillnad kan paverka
tolkningskvaliteten, da ar ocksa ett tecken vilket visar att dven skillnader mellan arabiska varieteter
kan paverka tolkade samtal. ”In surveys on job stress among conference interpreters, ‘unfamiliar
accent’ is cited by a majority of respondents as a frequent and serious problem” (Cooper et al.
1982:104, ALLC 2002:25 citerad i Péchhacker, 2004:128).



Tate och Turner (2002) skrev i sin studie om bl.a. maskintolkningsmodellen *machine model’ och
tolkens roll. Denna modell beskriver tolkens roll som en maskin, dar maskinen gor vad den blir
tillsagd. Den ar under instruktioner, inga instruktioner - ingen handling/aktion. Det ar for att tolken bor
undvika s& mycket som mojligt att inblanda sig i eller medverka under tolkningen the interpreter is
essentially just a device that takes no part in communicative proceedings other than dispassionately to
relay messages between individuals not sharing a common language” (cf Roy 1993 citerad i Tate och
Turner 2002:374). Trots att maskintolkningsmodellen anses foraldrad och inte ar aktuellt langre, tror
jag i alla fall att det finns nagra tolkar som anvander maskintolkningsmodellen pa nagot sétt eller i
vissa situationer. D& kanske maskintolkningsmodellen inte passar till sddana tolkningar som sker pa
tva olika arabiska varieteter. Tate och Turner skrev ocksa om Code-role som ocksa kan vara en
liknande typ av begransning for tolken: ”In fact, this Code-role can sometimes seem to disable
interpreters by encouraging them to act in one way when they know they would be more effective if
they acted in another way which seems to them to contradict the Code.” (Tate och Turner 2002:375).

Tolkningen mellan olika arabiska varieteter kan ibland visa att tolken behover ga utanfor en begransad
spraklig roll och fa inblanda sig eller medverka mer nér det géller speciella ord/uttryck. De orden eller
uttrycken som bara finns i vissa varieterer och som anpassas till vissa sociala varderingar och
kulturella faktorer. Det &r for att kunna hantera skillnader mellan arabiska varieteter. Bade tolken och
arabisktalande tolkanvandare behover forstd och forklara skillnader mellan arabiska varieteter for
varandra. Det har behovet ar en del av samtalsforstaelsen, dvs. for att de ska nd en givande
kommunikation. Einarsson beskrev likande situationer, dar han namnde: ”Individer och sprak anpassar
sig efter varandra nar de mots.” (Einarsson 2009:12).

2.5. Forskningsfragor

Ett antagande kan skapas fran foregaende teoretiska bakgrund (paverkan av skillnader mellan arabiska
varieteter fran tolkade samtalsparters perspektiv). Antagandet ar, ju storre skillnad det & mellan
tolkens varietet och arabisktalande tolkanvéandares varietet, desto svarare blir det for tolken och
arabisktalande tolkanvandare att kommunicera med varandra. Uppsatsen kommer ocksa att svara pa
nagra forskningsfragor, vilka kommer att hjélpa mig att besvara antagandet. Forskningsfragorna
handlar om hur tolkarna och de arabisktalande tolkanvandarna anvéander arabiska spraket och dess
varieteter i tolkade samtal.

1. Vad anvander tolkarna och arabisktalande tolkanvdndarna mest under tolkade samtal, MSA eller
deras olika arabiska varieteter eller kanske blandad varietet, dvs. MSA och deras varieteter?

2. Anvénder tolkarna eller arabisktalande tolkanvandarna MSA som en l6sning for att lésa ett
missforstand pa grund av skillnaden mellan arabiska varieteter?

3. Skillnaden mellan arabiska varieteter kan finnas pa tre olika nivaer; uttalsniva, ordférradsniva och
grammatisk niva. Vilken niva orsakar flest problem for arabisktalande tolkanvandarna och tolkarna?
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3. Metod och material

3.1. Metodologika 6vervaganden

For att kunna undersoka paverkan av skillnader mellan arabiska varieteter fran tolkade samtalsparters
perspektiv, anvander jag enkatundersokning som metod. Enkéaten vander sig till tva grupper (tolkar
och arabisktalande tolkanvéndare), for att ta reda pa vad sjalva samtalsparterna tycker om paverkan av
varietetsskillnad under tolkade samtal. Enkéaten innehaller konkreta fragor (se appendix 1 och 2) vilka
handlar om hur tolken och arabisktalande tolkanvandare anvadnder MSA och varieteten ndr de
kommunicerar pa (1) Samma varietet (2) Olika varieteter (3) Varietet-MSA 4. MSA-MSA.

Man kunde bygga studien pa bara en part av samtalspartner, dvs. antingen tolken eller arabisktalande
tolkanvandare, men jag tyckte att det var viktigt att ha samtalsparters perspektiv, dvs. bada tolkens och
den arabisktalande tolkanvéandarens. Det ar for att hora de bada och pa det sattet kunna skapa ett
balanserat material vilket i sin tur kan leda till ett balanserat resultat. Det ar ocksa méjligt att anvanda
samtalsanalys som metod, for att undersoka pa ett annat empiriskt satt om skillnader mellan arabiska
varieteter kan paverka tolkningskvalitet eller inte. Den idén kan sparas som en fortsattningsstudie, for
att utveckla min magisteruppsats for framtiden, eftersom jag nu behover halla mig inom
magisteruppsatsens ram (tid och material).

Det finns fyra parter involverade i tolkningsprocessen, vilka &r kontakttolkar och svensktalande
tolkanvandare, arabisktalande tolkanvandare och tolkformedlingar. De &r fyra parter som utgor
tolkningsprocessparters. Enligt mitt studieperspektiv kommer fokusering att laggas bara pa tolken och
arabisktalande tolkanvéndare. Svensktalande tolkanvéndare &r en del av samtalet, men ar inte aktuella
i studien, eftersom han/hon inte deltar i den arabiska delen av samtalet (forstar inte arabiska) och
studien handlar om skillnaden mellan arabiska spraket och dess varieteter. Tolkférmedlingen &r inte en
del av sjalva samtalet, darfor ar mitt studiematerial bara baserat pa tva av huvudtolkningsparters, dvs.
tolken och arabisktalande tolkanvéndare.

Figur nr. 3. Hur kontakten sker mellan alla tolkningsprocesspartner for att
bestélla en tolk.

Tolkférmedling (3) «————  Svensktalande tolkanvéndare (2)

Tolk (4) Arabisktalande tolkanvéndare (1)

3.2. Enkéterna

Enkaten ar indelad i tva delar; den forsta delen ar bakgrundsinformation om deltagaren for att kunna
beskriva deltagarna och samtidigt kunna jamfora dem. Bassiouney (2009) papekade att det &r mycket
viktigt att varietetsforskning innehaller den delen: ”Collecting background information is really the
first step in variation research.” (Bassiouney 2009:95). Bassiouney namnde nagra forskare som
anviande samma metod t.ex. Labov i hans studie (Martha’s Vineyard), Milroy i hans studie (Belfast)
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och Gumperz i hans studie (den norska byn). Den andra delen handlade om deltagarens erfarenhet av
paverkan av skillnader mellan arabiska varieteter under en tolkningssituation. Jag anvande tva typer av
enkatfragor som Trost (2007:71) beskrev; attitydsfragor dar man ber den svarande att ta stallning till
en pastaendesats och ange i vilken utstrackning han/hon instammer i pastaendet och asiktsfragor som
besvaras med ja eller nej (se appendix 1 och 2).

Har & huvudinformationen som jag fragade deltagarna i forsta delen av enkéaten, for att kunna
beskriva dem. Bakgrundinformation om deltagarnas bl.a. varietet, kon, alder, utbildning etc. &r viktiga
som bakgrundsfaktorer, darfor jag fragat om dem. Det har dock av tidsskal inte varit mojligt for mig
att systematiskt analysera dessa samband i den har uppsatsen. Dessa samband kan analyseras i en
eventuell utvidgad studie i framtiden. Mest fragor var exakt samma for bada grupper, men det finns
nagra fragor som riktar sig till varje respektive grupp. Jag presenterar forst de gemensamma fragorna
for bada grupperna och sedan kommer respektive fragor till varje grupp.

Varietet. Det kan visa sig att deltagarnas regionala och lokala varietet t.ex. huvud-varietet &r irakiska
och under-varietet ar bagdadiska som kan paverka pa deras svar. Det &r en relevant information att
veta for att kunna jamfora deltagarnas svar enligt deras varietet.

Kon. Det ar en relevant faktor i uppsatsamnet, for att manga lingvister har diskuterat kopplingen
mellan kon och sprak, dvs. genusperspektiv pa spraket bl.a. Einarsson, och Hultman (2001), Coates
(2004) och Crawford (1995). Det kan visa sig att konet paverkar deltagarnas beddmning av
anvandning av varieteter eller MSA.

Alder. Det &r en viktig information att veta, fér att kunna se om den nya generationen av deltagare
anvander sig av varieteten eller MSA pa ett annorlunda satt jamfort med den gamla generationen av
deltagare. De ar uppdelade i fyra aldersgrupper (20-35, 36-50, 51-65, 66+).

Vistelsetid i Sverige kan ha en direkt koppling till deltagarnas sprakanvandning. Det kan avslgja ifall
det finns en gemensam tendens hos deltagarna, t.ex. huruvida deltagare med en lang eller kort
vistelsetid i Sverige brukar mest anvanda sina varieteter eller MSA under tolkade samtal.

Vistelseort i Sverige. Tolkarna var fran olika stader och det finns nagra stader som har manga araber,
medan andra har fa araber, dvs. inte alla tolkar upplever samma kontakt med olika varietet. Det kan
visa sig att denna skillnad kan paverka ett indirekt sétt pa tolkens arbetssatt. Jag valde Malmo som
huvudkalla till arabisktalande tolkanvandare, eftersom jag bor i Malmd. Det finns sjalvklart
arabisktalande tolkanvandare i alla andra stader, men det ar mycket svart att aka till andra stader for att
traffa dem och dela ut enkaten. Det ar ocksa viktigt att tdnka pa praktiska punkter t.ex. tiden och
kostnaden, for att kunna genomfora studien.

Tolkarnas tolkningserfarenhet. Det finns tre faktorer som kan visa tolkarnas tolkningserfarenhet; (1)
Antal ar som tolken jobbade som auktoriserad tolk. (2) Antal arbetstimmar dvs. om tolken jobbar pa
heltid, deltid 75%, deltid 50%, deltid 25%. (3) Speciell kompetens: sjukvardstolkning eller
rattstolkning. Det ar en viktig faktor att veta for att kunna jamfora tolkarna pa ratt niva. Det kan visa
sig att tolkarna som har lang erfarenhet, har samma tendens att tolka mest pa varieteter eller MSA,
jamfort med andra tolkar som inte har lang erfarenhet.

Arabisktalande tolkanvandarnas utbildningsniva. Det ar ocksd en viktig och relevant information,
eftersom det finns en koppling mellan utbildningen och den arabisktalande tolkanvandares sprakliga
niva. Det kan vara att personer som har hogre utbildning kan tala eller anvanda MSA pa ett battre satt
jamfort med personer som har lagre utbildning.
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3.3. Deltagare

Deltagarna bestar av tva grupper och varje grupp kommer att presentera sina erfarenheter, sin
bedémning och sin uppfattning som ror skillnader mellan arabiska varieteter under tolkade samtal.
Forsta gruppen &r arabiska kontakttolkar. Det finns 123 arabiska auktoriserade tolkar i hela Sverige
enligt Kammarkollegiets hemsida. Det kan finnas fler, men som &r inte publicerad pa hemsidan, dvs.
de vill inte vara registrerade pa Kammarkollegiets hemsida. Jag anvande Kammarkollegiets hemsida
(Kammarkollegiet 2013), dar de har en online-databas vilken innehéller alla registrerade auktoriserade
tolkar och deras kontaktuppgifter. Jag anvénde deras sokfunktion for att kunna hitta och kontakta dem.
Jag kontaktade alla tolkar, for att (1) Jag begransade mig inte mig till vissa tolkar, darfor att jag inte
kunde valja nagra av dem och utesluta andra, for att det skulle paverka mitt material och resultatet. (2)
Det ar inte sakert att alla tolkar skulle kunna eller vilja delta i undersdkningen. Jag upptéckte sedan att
inte alla tolkar har skrivit sina e-poster pa Kammarkollegiets hemsida och det finns andra som har
skrivit fel e-post eller de har kanske inte uppdaterat sin kontaktinformation. Det fanns telefonnummer
for alla, darfor ringde jag alla tolkar som saknade e-post for att fraga dem om de ville delta i min
studie. Det var svart att na alla, for att vissa ar alltid upptagna eller vill kanske inte svara. Jag samlade i
alla fall 27 svar fran totalt 123 tolkar och det ar 21,9% fran det totala antalet arabiska auktoriserade
tolkar som fanns.

Urvalskriterier som tillampades for att valja tolkarna var bara kompetensniva. Alla tolkar maste vara
auktoriserade. Jag valde bara auktoriserade tolkar for att forsékra mig om att de hade samma
minimikompetensniva, eftersom alla auktoriserade tolkar har klarat samma auktorisationsprov hos
Kammarkollegiet. Jag fragade ocksa om de hade en speciell kompetens (réttstolk eller sjukvardstolk).
Jag hade oOnskat att kunnat fa ett balanserat antal deltagare (bade tolkar och arabisktalande
tolkanvandare) i varje faktor som anvéndes i enkaten, dvs. mellan olika varieteter, kén och alder, for
att kunna beskriva alla arabisktalande tolkanvéndare som finns i verkligheten. Det var omgjligt att
gora detta, eftersom det inte finns manga deltagare att valja mellan och dessutom finns inte heller
nagon databas som innehaller specifik information om deltagarna for att kunna filtrera dem.

Andra gruppen ar de arabisktalande tolkanvandarna. Det finns manga arabiska utlanningar eller
invandrare som behdver en tolk, for att kunna kommunicera med de svenska myndigheterna. Darfor
var det lite lattare att hitta arabisktalande tolkanvandare jamfort med tolkar. Jag hittade arabisktalande
tolkanvandare genom att besdka skolor som undervisar SFI (svenska for invandrare) och fraga vem
som vill eller kan delta i studien. Urvalskriterier som tillampades for att vélja arabisktalande
tolkanvandare var personer som har arabiska som modersmal och inte kan kommunicera pa svenska,
dvs. de som behdver tolk nar de har en tid eller ett drende hos svenska myndigheter. Jag fick hjalp fran
kontaktpersoner som jobbar i skolor for att vélja ratt malgrupp till min studie, dvs. bara elever som
inte kan samtala pa svenska. Alla kontaktpersoner var SFl-larare, darfor kanner de till sina elevers
sprakliga niva. Jag delade ut enkaten till alla elever som fyllde kriterier och ville svara pa den. De var
107 deltagare men jag upptéckte sedan att det fanns 7 enkdatsvar som inte var anvandbara, darfor blev
totalt antal deltagare 100. Det fanns tva anledningar som gjorde enkatsvar inte anvandbart; 1. Ifall
deltagare glomde att skriva under enkaten, dvs. saknar samtycke. 2. Nar deltagare glomde att svara pa
en eller tva helsidor fran enkaten, dvs. enkaten var inte ordentlig ifylld.
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3.4. Genomfdrande av enkatundersokning

Jag delade ut enkéaten pa tva olika satt, for att varje grupp har sin egen situation. Darfér behovde
kontaktprocessen anpassas for att na varje grupp. Enkaten skickades via e-post till den forsta gruppen
(tolkarna), av nagra anledningar. (1) Det finns inte tillrackligt antal tolkar i en stad utan de befinner sig
i olika stader, darfor var det svart att aka till varje tolk for att traffa dem och ge dem enkaten. (2) Alla
tolkarnas kontaktuppgifter ar tillgdngliga pa Kammarkolliegets hemsida (Kammarkollieget 2012).
Dessutom &r det snabbare och billigare jamfért med post och samtidigt lattare att hantera svaren for att
de &r redan skrivna pa datorn, dvs. det behévdes inte skriva dver alla svaren fran papper till datorn.
Tolkarna kan 6ppna filen (enkaten) och svara pa den och skicka den tillbaka till mig. Jag skickade tva
paminnelser till tolkar for att kunna fa sa manga deltagare som mojligt.

Enkaten delades ut till den andra gruppen (arabisktalande tolkanvéndare) direkt, av nagra anledningar.
(1) Det finns tillrackligt antal arabisktalande tolkanvandare har i Malmé (min stad), darfor var det latt
att traffa dem. (2) Det finns ingen databas for arabisktalande tolkanvéandares kontaktuppgifter, dvs. det
var omgjligt att kontakta dem via e-post. Jag kontaktade alla skolor som har SFI-undervisning
(svenska for invandrare) i Malmo for att fa deras samtycke att dela ut min enkat i deras klasser, dvs.
bara till SFl-elever vilka har arabiska som modersmal. Alla skolors kontaktuppgifter finns pa Malmos
hemsida (Malmo 2013). Jag fick en tid i varje skola, for att dela ut enkaten sjélv till respektive
deltagare och fick svaren direkt efter 15 minuter. Som jag forklarade innan i bade avsnitt deltagare och
urvalskriterier att jag fick hjalp fran lararna som jobbar pa skolor for att genomfora enkaten. Eftersom
varje skola har sitt eget arbetssatt och system, behdvde jag att anpassa mig till varje skola. Jag fick lov
att dela ut enkaéten sjalv och fa svaret i fyra skolor, dar fanns bara en larare som filtrerade sina elever
for att plocka réatt deltagare till enkéaten. Lararen forklarade till mig att denna skola har ett stort antal
arabisktalande elever som inte kan skriva eller lasa pa arabiska, darfor de inte har mojlighet delta pa
enkaten. Det fanns tva skolor som valde att de ska dela ut enkaten och samla svaret for mig. Jag
upptackte efterat genomforande av enkéten i forsta skolan att deltagarena glommer svara pa alla fragor
eller till och med skriver under. Jag ville inte forlora deltagarans svar, darfor jag forsokte i andra
skolor att titta snabbt pd enkéaten nar jag far den och fragade eleverna om de vill svara pa dem
obesvarade fragor. Jag delade ut en liten bok (Bilguide pa arabiska och svenska) for tolkanvandare, for
att tacka dem for deras deltagande. Det var efter att de svarat pa enkéten for att inte paverka dem.

3.5. Etiska dvervagande

Jag tog alla etiska hansyn, vilka maste goras i min studie. (1) Jag fick skriftligt samtycke fran alla
deltagare, for att kunna anvénda deras svar i min magisteruppsats. (2) Alla deltagarnas personliga
uppgifter kommer att vara anonyma och kodade i studien. (3) Jag kommer inte att lamna deltagarnas
personliga uppgifter till nagon annan. Jag foljer svensk lag, darfor anviande jag svenska
forskningsregler fran: (1) Vetenskapsradet i samarbete med Centrum for forsknings- och bioetik med
humanistisk och samhallsvetenskaplig forskning inriktning (CODEX, regler och riktlinjer for
forskning 2013). (2) Datainspektionen (datainspektionen 2013). (3) Personuppgiftslagen (Pul 2013).
(4) Etikprovningsndmnden (epn, centrala etikprovningsndmnden 2013). Se forsta sida i appendix 1 och
2.
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3.6. Analysmetod

Jag analyserade deltagarnas svar genom att rdkna alla deras svar och presenterade resultatet i 4.1.
deltagarnas bakgrund och i 4.2. analys av deltagares svar. Jag gjorde sedan i 4.3. en resultatjamforelse
mellan tolkars och arabisktalande tolkanvéandares svar. Jag reflekterade i slutet i 4.4. nagra punkter
efter genomférande av analysen. Eftersom antal tolkar och arabisktalande tolkanvéndare inte var
jamna, réknade jag om antalet svar till procentandelar for att kunna jamféra mellan dem pa samma
niva dvs. fran 100%. Jag delade antal deltagares svar med totalt antal deltagare for varje grupp och
multiplicerade det med 100.
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4. Analys och resultat

4.1. Deltagarnas bakgrund

Hér presenteras alla deltagares bakgrundsinformation. Den gemensamma informationen mellan
grupperna presenteras pa ett jamforbart satt i tabeller, medan annan information som tillhor varje
respektive grupp presenteras separat enligt enkatordning.

Tabell nr. 1. Deltagarnas konsfordelning, antal och procentuell andel.

Kon Tolkar Tolkanvéandare
Man 19 (70,3%) 31 (31%)
Kvinna 8 (29,6%) 69 (69%)
Ej svar 0 (0%) 0 (0%)
Totalt 27 (100%) 100 (100%)

Svaren pa fragan visar att majoriteten 70,3% av tolkarna ar man mot 29,6% kvinnor, medan
majoriteten av de arabisktalande tolkanvandarna, 69%, &r kvinnor. Det &r inte konstigt att majoriteten
av tolkarna ar mén for att arabiska kvinnor undviker att jobba som tolkar. Det finns 68 manliga tolkar
och 55 kvinnliga tolkar bland alla 123 auktoriserade tolkar. Det handlar om bl.a. kvinnors arabiska
kultur och mentalitet. Det forekommer ocksa mycket kontakt med manliga tolkanvandare i tolkyrke
och ibland i ganska kénslig samtal. Det hénder ibland att en kvinnlig tolkanvandare begér en kvinnlig
tolk, speciellt i mediciniska drenden, darfor ar det viktigt att det finns tillrackliga kvinnliga tolkar.

Tabell nr. 2. Deltagarnas aldersfordelning, antal och procentuell andel.

Aldersgrupper Tolkar Tolkanvandare
20-35 &r 2 (7,4%) 56 (56%)
36-50 Ar 8 (29,6%) 36 (36%)
51-65 &r 14 (51,8%) 5 (5%)
66+ ar 3 (11,1%) 0 (0%)
Ej svar 0 (0%) 3 (3%)
Totalt 27 (100%) 100 (100%)

Svaren pa fragan visar att majoriteten av tolkarna 51,8% tillhor till aldersgrupp 51-56 ar, medan
majoriteten av de arabisktalande tolkanvandarna 56% tillhor till aldersgrupp 20-35 ar. Det betyder att
de flesta svaren av arabisktalande tolkanvandarna &r baserade pa en ung generation som kanske har
nagot mindre erfarenhet av varietetskillnad jamfort med tolkarnas svar, som baseras pa en medelaldrig
generation, som kan ha mer erfarenhet av varietetskillnad.
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Alla arabisktalande tolkanvandare var fran Malmd medan tolkarna var fran olika stader; 4 fran
Stockholm, 4 fran Goteborg, 3 fran Uppsala, 3 fran Trollhattan, 2 fran Malmo, 2 fran Eslov, 2 fran
Visterds, 6 fran dvriga'stader och 1 svarade inte pa fragan.

Tabell nr. 3. Deltagarnas huvud-varietet (t.ex. irakiska), antal och procentuell andel.

Huvud-varietet Tolkar Tolkanvéandare
Irakiska 10 (37%) 56 (56%)
Palestinska 6 (22,2%) 16 (16%)
libanesiska 5 (18,5%) 8 (8%)
Syriska 4 (14,8%) 13 (13%)
Ovriga 5 (18,5%) 6 (6%)

Ej svar 0 (0%) 2 (2%)
Totalt 27 (100%) 101 (101%)?

Svaren pa fragan visar att storsta gruppen 37% av tolkarna och majoriteten 56% av arabisktalande
tolkanvandarna anvénder irakiska som huvud-varietet (regional varietet). Detta resultat kan vara till
fordel for bada samtalsparter, darfor att en gemensam varietet kan underlatta kommunikationen mellan
dem under det tolkade samtalet.

Jag fragade deltagarna om vilken arabisk under-varietet (t.ex. bagdadiska) de anvander. Har ar
tolkarnas under-varieteter med antal anvéndare; 8 bagdadiska, 2 Ovriga irakiska, 2 Jerusalem-
palestinska, 4 6vriga palestinska, 2 libanesiska, 2 Beirut-varietet, 2 évriga libanesiska, 7 6vriga och 2
svarade inte pa fragan. Har ar arabisktalande tolkanvandarnas under-varieteter med antal anvandare;
38 bagdadiska, 7 Basra-varietet, 3 sddra irakiska varietet, 2 Najaf-varietet, 2 Nasiriyah-varietet, 5
Ovriga irakiska, 3 palestinska, 6 Ovriga palestinska, 3 libanesiska, 3 Beirut-varietet, 3 0Ovriga
libanesiska, 2 syriska, 10 Damaskus-varietet, 2 Idlib-varietet, 1 dvriga syriska, 5 6vriga och 4 svarade
inte pa fragan.

Jag fragade deltagarna om de pratar/beharskar en annan arabisk varietet, lika bra som deras forsta
varietet? Majoriteten 20 (74%) av tolkarna svarade ja, mot 7 (25,9%) som svarade nej, medan
majoriteten 64 (64%) av arabisktalande tolkanvandare svarade nej, mot 36 (36%) som svarade ja.
Detta resultat kan betyda att tolkarna har mer erfarenhet av olika arabiska varieteter &n arabisktalande
tolkanvandare, dvs. varietetsskillnad paverkar arabisktalande tolkanvandare mer jamfort med tolkarna.
Hér ar de extra varieteter som tolkarna anvander med antal anvandare; 12 syriska, 8 libanesiska, 5
palestinska, 2 egyptiska, 5 jordanska och 9 6vriga. Har dr de extra varieteter som arabisktalande
tolkanvandare anvander med antal anvéndare; 12 syriska, 9 libanesiska, 6 egyptiska, 4 palestinska, 4
arabisk golf varietet, 3 irakiska, 2 Damaskus-varietet och 2 dvriga.

t Ovriga = stéder eller varieteter som némndes bara en géng.

2 Det fanns en arabisktalande tolkanvéndare som hade tv8 huvud-varietet, darfér blev totalt svar 101.
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Tabell nr. 4. Deltagarnas vistelsetid i Sverige, antal och procentuell andel.

Aldersgrupper Tolkar Tolkanvandare

0-5 ar 0 (0%) 65 (65%)
6-10 ar 0 (0%) 28 (28%)
11-15 &r 3 (11,1%) 4 (4%)
16-20 ar 2 (7,4%) 1 (1%)
21-25 &r 8 (29,6%) 1 (1%)
26-30 ar 5 (18,5%) 0 (0%)
31-35 ar 4 (14,8%) 0 (0%)
36-40 ar 1 (3,7%) 0 (0%)
41-45 &r 3 (11,1%) 0 (0%)
46+ ar 1 (3,7%) 0 (0%)
Ej svar 0 (0%) 1(1%)
Totalt 27 (100%) 100 (100%)

Svaren pa fragan visar att alla tolkar har varit har i minst 10 ar, de flesta betydligt langre; medan bara
6% av de arabisktalande tolkanvandarna har varit hér sa lange. Det kan betyda tva helt olika saker. (1)
Tolkarna fick mer erfarenhet av olika arabiska varieteter pa grund av kommunikation med araber som
talar olika varieteter under sin langa vistelse i Sverige. (2) Tolkarna undviker att anvanda MSA for att
deras anvandning av MSA gradvis minskade pa grund av de har inte samma behov av MSA néar de
tillbringar manga ar i ett icke arabisktalande land som Sverige.

Jag fragade arabisktalande tolkanvéandare om deras utbildning. 2 (2%) av arabisktalande tolkanvéandare
har SFI, 33 (33%) har grundskoleutbildning, 26 (26%) har gymnasieutbildning, 3 (3%) har 2-
arsutbildning efter gymnasium, 29 (29%) har hogskoleutbildning och 7 (7%) svarade inte pa fragan.
Jag fragade arabisktalande tolkanvandare om deras sysselséttning. 90 av arabisktalande tolkanvéandare
studerande, 8 jobbar, 11 arbetssdkande och 6 évrigt. Man fick markera ett eller flera alternativ i denna
fraga.

Jag fragade tolkarna om, hur manga ar har de arbetat som auktoriserade tolkar? 6 (22,2%) av tolkarna
arbetade 0-5 ar, 10 (37%) arbetade 6-10 ar, 1 (3,7%) arbetade 11-15 ar, 2 (7,4%) arbetade 16-20 ar, 6
(22,2%) arbetade 21-25 ar, 1 (3,7%) arbetade 36-40 ar och 1 (3,7%) svarade inte pa fragan. Jag
fragade tolkarna, i vilken omfattning jobbar de som auktoriserade tolkar? Majoriteten 21 (77,7%) av
tolkarna jobbar pa heltid, 4 (14,8%) jobbar pa deltid 75%, 0 (0%) jobbar pa deltid 50% och 2 (7,4%)
jobbar pa deltid 25%.

Jag fragade arabisktalande tolkanvandare i vilka situationer/tider de behover en tolk. 32 arabisktalande
tolkanvandare svarade sociala drenden, 73 svarade mediciniska darenden och 73 svarade rattsliga
arenden. Man fick markera ett eller flera alternativ i denna fraga. Det kan betyda att arabisktalande
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tolkanvandare inte behdver en tolk i alla sociala arenden trots att man har vanligtvis mer kontakt med
socialtjanst, skolan och arbetsférmedling jamfort med mediciniska och rattsliga &renden. De kan
kanske klara enkla sociala samtal, men det &r tydligt att de inte kan klara mediciniska och réttsliga
arenden.

Jag fragade tolkarna om de har speciell kompetens. Majoriteten 20 (74%) av tolkarna har ingen
speciell kompetens, 4 (14,8%) har rattstolkning, 2 (7,4%) har sjukvardstolkning och 1 (3,7%) har bade
rattstolkning och sjukvardstolkning. Tolkarnas svar visar att de ar intresserad av att ha speciell
kompetens i rattstolkning mer an sjukvardstolkning. Det kan betyda att det finns mer tolkning eller att
tolkningsarvodet ar hogre i rattsliga arenden jamfort med sjukvardstolkning.

4.2. Analys av deltagares svar

Har presenteras bade tolkars och arabisktalande tolkanvandares svar samtidigt, for att undvika att
repetera samma fragor tva ganger, dvs. spara utrymme. Det finns ett antal svar som ar fler &n totalt
antal deltagare (27 tolkar eller 100 arabisktalande tolkanvéandare). Det &r pa grund av att nagra
deltagare som svarade med mer &n ett alternativ pa de fragor med manga alternativ, t.ex. fragan om
sysselséttning och nar man behéver en tolk. | andra svar var situationen tvartom, dvs. antal svar var
farre an totalt antal deltagare, for att det fanns nagra deltagare som missade eller inte svarade pa nagra
av fragorna.

Arabisktalande tolkanvandare kallas klient och svensktalande tolkanvéndare kallas tolkanvandare i
enkaten. Eftersom enkaten designades i borjan av uppsatsen, dar jag anvande tva olika termer for dem,
men sedan &ndrade jag termerna till arabisktalande och svensktalande tolkanvandare i uppsatstexten.
Tolkars svar och kommentarer var redan pa svenska och jag fick dem elektronisk via mejlet, men
arabisktalande tolkanvéandares svar och kommentarer var naturligtvis pa arabiska darfor jag dversatte
dem till svenska.

1. Hur stor tycker du att skillnaden &r mellan MSA och din arabiska varietet t.ex. (sudaniska,
marockanska, irakiska, palestinska)?

Alternativ Tolkar Tolkanvandare®
Mycket stor 5 (18,5%) 27 (27%)
Stor 8 (29,6%) 35 (35%)
Ganska liten 14 (51,8%) 32 (32%)
Ingen skillnad 0 (0%) 4 (4%)
Vet gj 0 (0%) 2 (2%)
Ej svar 0 (0%) 0 (0%)

Fraga 1 visar deltagares allméanna bedémning om skillnaden mellan deras varietet och MSA. Ungefar
halften 51,8% av tolkarna tyckte att skillnaden &r “ganska liten” och den andra hélften 48,1% av de
tyckte att skillnaden ar ”mycket stor” eller stor”. Arabisktalande tolkanvandares svar fordelades pa
ungefar tre jamna tredjedelar mellan dem tre alternativ; mycket stor, stor och ganska liten.

% Jag menar med termen ‘tolkanvédndare’ som finns under varje enkétfr8ga ‘arabisktalande tolkanvéndare”.
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2. Hur beddmer du sjalv MSA jamfort med din varietet?

Alternativ Tolkar Tolkanvandare
Min varietet &r lattare an MSA. 4 (14,8%) 30 (30%)
MSA ar lattare an min varietet. 2 (7,4%) 2 (2%)
Bade &r latta for mig. 21 (77,7%) 66 (66%)
Ej svar 0 (0%) 2 (2%)

Fraga 2 visar deltagares allmanna bedémning om svarighet mellan deras varietet och MSA. Bade
majoriteten 77,7% av tolkar och majoriteten 66% av arabisktalande tolkanvandare tyckte att bada ar

latta for dem.

3. Vilket alternativ brukar du anvanda, nar du tolkar, dvs. kommunicerar med klienten? //* nar du

kommunicerar med tolken? (du far markera bara ett alternativ).

Alternativ Tolkar Tolkanvandare
MSA 4 (14,8%) 9 (9%)
Min varietet 2 (7,4%) 54 (54%)
Bade min varietet och MSA 20 (74%) 34 (34%)
Vet gj 1 (3,7%) 1 (1%)
Ej svar 0 (0%) 2 (2%)

Fraga 3 visar deltagares svar om de anvander sina varieteter eller MSA under tolkningen. Majoriteten
74% av tolkarna anvander sin varietet och MSA, medan majoriteten 54% av arabisktalande

tolkanvandare anvander sin varietet.

4. Vilket alternativ ar lattare for dig nar du kommunicerar med klienten // tolken, ifall han/hon har

samma varietet som din?

Alternativ Tolkar Tolkanvandare
MSA 3 (11,1%) 10 (10%)
Samma varietet 24 (88,8%) 88 (88%)
Vet gj 0 (0%) 0 (0%)
Ej svar 0 (0%) 2 (2%)

Fraga 4 visar deltagares svar nar de kommunicerar pa samma varietet. Bade majoriteten 88,8% av
tolkar och majoriteten 88% av arabisktalande tolkanvéndare beddmde att samma varietet &r l4ttare.

4 Dubbla snedstreck (//) betyder att frégan ocks8 géller den andra samtalsparter (tolken eller

arabisktalande tolkanvéndare).
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5. Vilket alternativ &r lattare for dig ndr du kommunicerar med klienten // tolken, ifall han/hon har en

annan varietet jamfort med din?

Alternativ Tolkar Tolkanvandare
MSA 18 (66,6%) 64 (64%)
Var och en talar sin egen varietet 8 (29,6%) 34 (34%)
Vet g 1 (3,7%) 2 (2%)
Ej svar 0 (0%) 0 (0%)

Fraga 5 visar deltagares svar nar de kommunicerar pa olika varietet. Bade majoriteten 66,6% av tolkar
och majoriteten 64% av arabisktalande tolkanvandare anvander MSA.

6. Skillnaden mellan tva olika arabiska varieteter eller mellan en arabisk varietet och MSA kan finnas
pa tre olika nivaer/satt. Ange hur svart du tycker det ar med skillnader pa varje niva.

6.1. Uttalsniva t.ex. (klienten // tolken anvander samma ord, vilka du anvander men klienten // tolken
uttalar dem pa ett annat sétt, dvs. enligt hans/hennes varietet).

Alternativ Tolkar Tolkanvandare
Mycket svart 0 (0%) 8 (8%)
Svart 3 (11,1%) 24 (24%)
Ganska svart 6 (22,2%) 39 (39%)
Inte svart 18 (66,6%) 26 (26%)
Vet gj 0 (0%) 3 (3%)
Ej svar 0 (0%) 0 (0%)

Fraga 6.1. visar deltagares svar om svarighet av uttalsniva mellan olika varietet. Majoriteten 66,6% av
tolkarna uppger att uttalsnivan inte orsakar svarigheter, medan arabisktalande tolkanvandarnas svar
uppvisar stor spridning pa de olika svarsalternativen.

6.2. Ordférradsniva t.ex. (klienten // tolken anvander ord fran hans/hennes arabiska varietet, vilka inte

finns pa MSA eller pa din varietet).

Alternativ Tolkar Tolkanvandare
Mycket svart 3 (11,1%) 29 (29%)
Svart 7 (25,9%) 27 (27%)
Ganska svart 11 (40,7%) 28 (28%)
Inte svart 3 (11,1%) 14 (14%)
Vet €] 3(11,1%) 1 (1%)
Ej svar 0 (0%) 1 (1%)
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Fraga 6.2. visar deltagares svar om svarighet av ordforradsnivad mellan olika varietet. De tva storsta
grupper av tolkarna 66,6% tycker att det &r “svart” och “ganska svart” medan arabisktalande
tolkanvandares svar fordelades pa ungefar tre jamna tredjedelar mellan dem tre alternativ; mycket stor,

stor och ganska liten.

6.3. Grammatisk niva t.ex. (klienten // tolken anvéander satsformulering, meningsstruktur,

bojningsformer, vilka inte finns pa MSA eller pa din varietet).

Alternativ Tolkar Tolkanvandare
Mycket svart 2 (7,4%) 30 (30%)
Svart 2 (7,4%) 17 (17%)
Ganska svart 10 (37%) 28 (28%)
Inte svart 11 (40,7%) 22 (22%)
Vet gj 2 (7,4%) 3 (3%)
Ej svar 0 (0%) 0 (0%)

Fraga 6.3. visar deltagares svar om svarighet med grammatik mellan olika varietet. 77,7% av tolkarnas
svar var “ganska svart” och ”inte svart” medan arabisktalande tolkanvéndarnas svar uppvisar stor

spridning pa de olika svarsalternativen.

7. Hur hanterar du en tolkningssituation, nar du inte kan forsta klientens // tolkens varietet? (du far

markera bara ett alternativ).

Alternativ Tolkar Tolkanvandare
Jag ber Kklienten // tolken att forklara saken igen pa sin varietet. 7 (25,9%) 14 (17%)
Jag ber klienten // tolken att forklara saken igen pa MSA. 10 (37%) 57 (57%)
Jag informerar tolkanvandaren® att jag och klienten // tolken inte 10 (37%) 28 (28%)
kan kommunicera pa grund av stor varietetsskillnad.
Vet gj 0 (0%) 1 (1%)
Ej svar 0 (0%) 0 (0%)

Fraga 7 visar deltagares svar nar den fragande inte kan forsta sin samtalsparts varietet. De tva storsta
grupper av tolkarna skulle begara fran arabisktalande tolkanvéandare att anvanda MSA eller informera
den svensktalande tolkanvéndaren att de inte kan kommunicera. Majoriteten av arabisktalande
tolkanvandare skulle begara fran tolken att anvanda MSA.

8. Hur hanterar du en tolkningssituation, nar klienten // tolken inte kan forsta din varietet? (du far
markera bara ett alternativ).

> Termen ‘tolkanvéndare’ i enkétfrégor 7 och 8 betyder svensktalande tolkanvéndare.
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Alternativ Tolkar Tolkanvandare
Jag forsoker anpassa min varietet enligt klientens // tolkens 7 (25,9%) 39 (39%)
varietet.
Jag anvander Klientens // tolkens varietet. 1 (3,7%) 27 (27%)
Jag forsoker undvika varietetsskillnad genom att anvéanda MSA. 14 (51,8%) 17 (17%)
Jag informerar tolkanvéndaren att jag och klienten // tolken inte 5 (18,5%) 15 (15%)
kan kommunicera pa grund av stor varietetsskillnad.
Vet g 0 (0%) 1 (1%)
Ej svar 0 (0%) 1 (1%)

Fraga 8 visar deltagares svar nar den andra samtalsparten inte kan forstad den fragandes varietet.
Majoriteten 51,8% av tolkarna skulle undvika varietetsskillnad genom att anvdnda MSA medan
arabisktalande tolkanvandarnas svar uppvisar stor spridning pa de olika svarsalternativen.

9. Hur ofta upplever du ett missforstand under tolkuppdrag // samtalet pa grund av varietetsskillnad

mellan dig och Kklienten // tolken?

Alternativ Tolkar Tolkanvandare
Ofta 0 (0%) 36 (36%)
Inte ofta 6 (22,2%) 21 (21%)
Séllan 21 (77,7%) 35 (35%)
Aldrig 0 (0%) 5 (5%)
Vet ej 0 (0%) 2 (2%)
Ej svar 0 (0%) 1 (1%)

Fraga 9 visar deltagares svar om hur ofta de upplever missforstand pa grund av varietetsskillnad.
Majoriteten 77,7% av tolkarna svarade “’sédllan” medan arabisktalande tolkanvandarnas svar uppvisar

stor spridning pa de olika svarsalternativen.

10. Hur ofta blir du tvungen att avbryta samtalet pa grund av varietetsskillnad mellan dig och klienten

Il tolken?
Alternativ Tolkar Tolkanvandare

Ofta 0 (0%) 19 (19%)
Inte ofta 1(3,7%) 14 (14%)
Séllan 16 (59,2%) 29 (29%)
Aldrig 10 (37%) 35 (35%)
Vet ej 0 (0%) 2 (2%)

Ej svar 0 (0%) 1 (1%)
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Fraga 10 visar deltagares svar om hur ofta de avbryter samtalet pa grund av varietetsskillnad.
Majoriteten 59,2% av tolkarna svarade “’sdllan” medan arabisktalande tolkanvandarnas svar uppvisar
stor spridning pa de olika svarsalternativen.

11. Hur ofta far du ett tolkuppdrag, dar star vilken arabisk varietet som ska anvands pa tolkningen,
dvs. det krévs att tolken talar en specifik arabisk varietet?

Hur ofta begar du fran personen som bestaller tolken for dig (t.ex. din sociala handlaggare), att tolken
som ska tolka till dig, bor har samma arabiska varietet som du sjélv har eller d&minstone kan forsta och
prata pa din arabiska varietet?

Alternativ Tolkar Tolkanvandare
Ofta 1 (3,7%) 28 (28%)
Inte ofta 9 (33,3%) 13 (13%)
Sallan 16 (59,2%) 11 (11%)
Aldrig 1 (3,7%) 44 (44%)
Vet gj 0 (0%) 2 (2%)
Ej svar 0 (0%) 2 (2%)

Fraga 11 visar deltagares svar om hur ofta begar arabisktalande tolkanvandare en tolk som pratar sin
varietet och samma fraga hur ofta far tolkens uppdrag kraver en specifik varietet. Majoriteten av
tolkarna svarade “sillan” medan arabisktalande tolkanvandarnas svar uppvisar stor spridning pa de
olika svarsalternativen.

12. Kan du ndmna tre eller fyra arabiska varieteter, vilka anvands mest bland klienterna // tolkarna?

Varieteter Tolkar Tolkanvandare
Irakiska 25 69
libanesiska 10 61
Palestinska 17 54
Syriska 25 29
Ej svar 0 13

Fraga 12 visar deltagarnas svar om vilka fyra varieteter som anvands mest av de tva grupperna.
Tolkarna svarade irakiska och syriska medan arabisktalande tolkanvandare svarade irakiska och

libanesiska.

13. Kan du namna nagra arabiska varieteter, vilka kan vara svara for dig att forsta?

Varieteter Tolkar Tolkanvandare

Algeriska 18 25
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Libyska 3 3
Marockanska 15 69
Tunisiska 5 35
Ej svar 0 11

Fraga 13 visar deltagares bedémning om vilka fyra svara varieteter de har svart att forsta. Tolkarna
svarade algeriska och marockanska medan arabisktalande tolkanvéndare svarade marockanska och

tunisiska.

14. Tycker du att skillnaden mellan arabiska varieteter t.ex. (sudanesiska, marockanska, irakiska,
palestinska) kan vara sa stor att du inte kan forsta klientens // tolkens tal?

Alternativ Tolkar Tolkanvandare
Ja 11 (40,7%) 71 (71%)
Nej 13 (48,1%) 22 (22%)
Vet ej 3(11,1%) 3 (3%)
Ej svar 0 (0%) 4 (4%)

Fraga 14 visar deltagares bedomning om varietetsskillnad kan leda till att man inte kan forsta sin
samtalsparts tal. Majoriteten 71% av arabisktalande tolkanvéndare svarade “ja” medan tolkarnas svar
fordelades pa ungefar samma procent mellan dem tva alternativ; ja” och “nej”.

15. Tycker du att samtals- eller tolkningstyp (t.ex. social- eller sjukvards- eller rattstolkning) kan
paverka ditt val mellan att kommunicera pa din varietet eller MSA med klienten // tolken?

Alternativ Tolkar Tolkanvandare
Ja 14 (51,8%) 62 (62%)
Nej 11 (40,7%) 27 (27%)
Vet gj 2 (7,4%) 7 (7%)
Ej svar 0 (0%) 4 (4%)

Fraga 15 visar deltagares bedomning av hur samtals- eller tolkningstyp kan paverka valet av
kommunikationsvarietet. Majoriteten 62% av arabisktalande tolkanvandare svarade ”ja” medan

tolkarnas svar fordelades pa ungefar samma procent mellan dem tva alternativ;

992 99

och ”nej”.

16. Det finns olika artighets ord/markdérer pa varje arabisk varietet. Hur viktigt ar det att du forstar dem
under tolkade samtal nar du samtala pa tva olika varieteter? Har ar nagra exempel (fem ord) fran tva

olika arabiska varieteter.
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Alternativ

Tolkar

Tolkanvandare
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Mycket viktigt 14 (51,8%) 41 (41%)
Viktigt 10 (37%) 31 (31%)
Inte viktigt 3(11,1%) 23 (23%)
Vet g 0 (0%) 1 (1%)
Ej svar 0 (0%) 4 (4%)

Fraga 16 visar deltagares bedémning om det ar viktigt att forstd andra varietets artighetsmarkorer i
samtalet. Majoriteten 51,8% av tolkarna svarade “mycket viktigt” medan arabisktalande
tolkanvandarnas svar uppvisar stor spridning pa de olika svarsalternativen.

17. Vill du lagga till ndgonting annat vilket kan vara relevant (om paverkningen av skillnaden mellan
arabiska varieteter vid tolkningen) och du tycker att det kan vara nyttigt och hjalper mig pa min
undersokning? | sa fall, kan du skriva ner det.

Det fanns ganska manga kommentarer som svar pa fraga 17 men jag valde bara nagra av dem som var
relevanta och intressanta kommentarer fran bade tolkar och arabisktalande tolkanvandare. Tolkars
kommentarer var redan pa svenska men arabisktalande tolkanvandares kommentarer var naturligtvis
pa arabiska darfor jag dversatte dem till svenska.

Flera arabisktalande tolkanvandare skrev: Tolken bor anvanda MSA for att alla andra varieteter forstar
det. Andra arabisktalande tolkanvandare skrev: Man maste hamta/anvanda en tolk som kommer fran
samma land eller talar samma varietet som den arabisktalande tolkanvandare talar. Arabisktalande
tolkanvandare #096 skrev: Jag tror att det bor ordnas en ord- och termlista sa att alla tolkar kommer
overens om den och anvéander den for att undvika varietetsskillnad. Arabisktalande tolkanvandare
#097 skrev: Eftersom tolkningen &r sa viktigt i Sverige, ar det béattre att ordna en kurs i MSA for alla
tolkar, sa att de ska anvanda det som huvudsprak/varietet under tolkningen. Det fanns tva
arabisktalande tolkanvandare som skrev: Det finns vissa hemsprakslarare som inte kan undervisa i
MSA utan de undervisar pa deras varietet i skolor. De undervisar inte i grammatik och grammatiska
analysen for barnen, darfor ar vara barn som studerar arabiska i Sverige mycket svaga pa MSA.

Tolk #021 skrev: Det &r viktigt att man &r observant, jag har sjélv erfarenhet av en tolkningssituation
dar en klient sa ett ord (hamati = pa min varietet betyder svarmor, hos irakier dr det mannens syster),
under samtalet upptackte jag att nagonting inte stamde, da fick jag avbryta samtalet for att reda ut det,
samt jag forklarade for tolkanvandaren var missforstandet uppstod. Man ska alltid vara beredd att
sadana situationer kan uppsta, aven om man kommer fran samma land men fran olika delar av landet,
det ar inte fel att papeka det for bada parterna, aven bland svenskar som kommer fran olika delar av
Sverige forekommer det sadana missforstand, man ar inte dalig tolk bara for det, man ar dalig om man
inte reder ut det.

Tolk #027 skrev: Det som ar viktigt i de olika tolksammanhangen &r att tolken tar pa sig ansvaret och
talar om att jag klarar inte klientens dialekt eller inte utge sig for att beharska varieteter som han eller
hon i verkligheter inte klarar av. Tyvarr eftersom jag ar tolkutbildare, har jag traffat nagra sadana
tolkar, det medfor att klienterna végrar att lata dem tolka igen, de har blivit utkastat fran uppdraget,
och bestéllarens kommentar var "katastrofal tolkning" eller "usel tolk". Jag kan inte forsta tolkar som
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vill utsatta sig for sadana situationer. Tank pa att i ditt arbete trycka pa att tolkyrket ar ett ansvarsyrke,
dar var tolkning kan ha stor betydelse for manniskodden. Tolk #123 skrev: Jag tycker att om vi som
tolkar och myndighetsperson/sjukvards personal inte ska stressa och jékta oss under samtalet, da blir
det inte sa svart att forsta de andra arabiska varianterna.

Nagra tolkar tog upp utbildningsnivan som en relevant faktor. Tolk #011 skrev: Varje person har ett
individuellt forhallningssatt till spraket. Foljaktligen kan sprakbruket paverkas av individens
utbildningsniva, livserfarenhet, mentala- och psykiska tillstand, mm. Tolk #076 skrev: Det som spelar
nagon roll &r inte enbart dialekten utan utbildning ocksa. Det kan handa att dven hemlandets dialekt
blir svar for mig med tanke pa alder och utbildning. Tolk #099 skrev: Jag tycker att sociala sedvénjor
och framforallt vilken utbildningsniva klienten har, kan vara avgorande for valet av varietet eller MSA
nar man bygger upp sin tolkningsstrategi.

4.3. Resultatjamforelse mellan deltagares svar

Hér presenteras en jamforelse mellan tolkars och arabisktalande tolkanvéndares svar som analysen
visade. Denna jamfarelse kommer att hjalpa oss pa ett tydligt och jamforbart satt att se och bedéma
skillnaden mellan tolkars och arabisktalande tolkanvéandares uppfattning om paverkan av skillnader
mellan arabiska varieteter under tolkade samtal.

1. 51,8% av tolkarna tyckte att skillnaden ar “ganska liten” mellan MSA och deras varietet medan
arabisktalande tolkanvéndarnas svar uppvisar stor spridning mellan de olika svarsalternativen. 2.
77,7% av tolkarna tyckte att bade MSA och deras varietet ar latta for dem att anvanda, medan 66% av
arabisktalande tolkanvandare tyckte det. 3. 54% av arabisktalande tolkanvéndare tyckte om att
anvanda sina varieteter under tolkade samtal medan 74% av tolkarna svarade att de anvéande bade sina
varieteter och MSA. 4. 88% av arabisktalande tolkanvandare tyckte att det &r lattare att kommunicera
pa samma varietet ifall tolken har samma varietet och samma sak 88,8% av tolkarna tyckte ocksa det.
5. 64% av arabisktalande tolkanvéandare tyckte att det ar lattare att kommunicera pa MSA ifall tolken
har en annan varietet och samma sak 66,6% av tolkar tyckte ocksa det.

6.1. 66,6% av tolkarna tyckte att skillnaden pa uttalsnivd dr “inte svar” medan arabisktalande
tolkanvandarnas svar uppvisar stor spridning pa de olika svarsalternativen. 6.2. 66,6% av tolkarna
tyckte att skillnaden pa ordférradsnivd &r “svar” och “ganska svar’ medan arabisktalande
tolkanvandarnas svar uppvisar stor spridning pa de olika svarsalternativen. 6.3. 77,7% av tolkarna
svarade att den grammatiska skillnaden dr ”ganska svart” och “inte svart”, medan arabisktalande
tolkanvandarnas svar uppvisar stor spridning pa de olika svarsalternativen. 7. 57% av arabisktalande
tolkanvéandare brukade be tolken att forklara saken igen pa MSA nar de inte kan forsta tolkens varietet
medan tolkarnas svar uppvisar stor spridning pa de olika svarsalternativen. 8. 51,8% av tolkarna
forsoker undvika varietetsskillnad genom att anvdnda MSA, medan arabisktalande tolkanvandarnas
svar uppvisar stor spridning pa de olika svarsalternativen. 9. 77,7% av tolkarna svarade att de séllan”
upplever ett missforstand under tolkuppdrag pa grund av varietetsskillnad med arabisktalande
tolkanvandare medan arabisktalande tolkanvéndarnas svar uppvisar stor spridning mellan de olika
svarsalternativen.
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10. 59,2% av tolkarna svarade att de sdllan” blir tvungna att avbryta samtalet pad grund av
varietetsskillnad med arabisktalande tolkanvandare, medan arabisktalande tolkanvandarnas svar
uppvisar stor spridning pd de olika svarsalternativen. 11. 59,2% av tolkarna svarade att de “’séllan” far
tolkuppdrag som kréaver en specifik varietet, medan arabisktalande tolkanvandarnas svar uppvisar stor
spridning pa de olika svarsalternativen. Fraga 12 visade vilka fyra varieteter som anvands mest bland
tolkar respektive tolkanvandare. Jag tog bara de fyra gemensamma varieteterna for att gora resultatet
jamforbart. 69 av arabisktalande tolkanvéndarna svarade irakiska, 61 libanesiska, 54 palestinska, 29
syriska. 25 av tolkarna svarade irakiska, 10 libanesiska, 17 palestinska, 25 syriska. Fraga 13 visade
vilka fyra varieteter som ar svara att forsta bland tolkar respektive tolkanvandare. 25 av arabisktalande
tolkanvandarna svarade algeriska, 3 libyska, 69 marockanska, 35 tunisiska. 18 av tolkarna svarade
algeriska, 3 libyska, 15 marockanska, 5 tunisiska.

14. 71% av arabisktalande tolkanvandare tyckte att skillnaden mellan arabiska varieteter kan vara sa
stor att de inte kan forsta tolkens tal medan storsta gruppen 48,1% av tolkar inte tyckte det. 15. 62% av
arabisktalande tolkanvandare tyckte att samtals- eller tolkningstyp kan paverka deras val mellan att
kommunicera pa deras varietet eller MSA med tolken medan 51,8% av tolkarna tyckte det. 16. 88,8%
av tolkarna tyckte att det dr “mycket viktigt” eller “viktigt” att forsta artighetsmarkorer pa varje
arabisk varietet, medan 72% av arabisktalande tolkanvéndare tyckte det.

17. Arabisktalande tolkanvandare foredrar att anvanda antigen deras varietet eller MSA. Det fanns
andra som rekommenderade att dka tolkars tolkningskompetens genom att studera MSA och genom
att gora gemensamma termlistor och att alla tolkar ska anvanda dem for att undvika varietetsskillnader.
Tolkarna papekade nagra viktiga situationer som &r relevanta for varietetsskillnad. Tolken kan bli
lurad, dvs. latt forvaxla mellan varieteter speciellt pa ordforradsniva. Tolken ska inte pasta att han/hon
kan tolka alla varieteter, utan tolken kan tacka nej till tolkuppdrag som kraver en svar varietet ifall
tolken inte kan klara den. Andra tolkar tankte pad andra faktorer som ocksa kan paverka
varietetsskillnad och urvalet mellan att anvanda MSA eller en annan varietet, t.ex. uthildningsniva,
alder, livserfarenhet och sociala faktorer.

4.4. Nagra reflektioner efter genomforande av analysen

Jag markte ndr jag traffade arabisktalande tolkanvandare att de hade extra relevanta information,
feedback, och berdttelser som kan vara anvindbara data om deras anvandning av tolkar. Det som
gjorde mig tanka att man kunde kanske fa mer information om jag hade anvant intervjumetod, for att
ge varje deltagare mer tid jamfort med enk&tundersokningsmetod.

Nar jag jobbade pa analysdelen, upptickte jag att enkatens arbetsram var lite storre an analysens
arbetsram, dvs. enkaten innehaller mer information an dem som anvéands i analysen. Jag behovde
skicka enkaten i borjan av uppsatsplanering, eftersom den tar en lang tid for att bli fardig, darfor
designade jag enkéten innan jag var fardig med analysplanering.

Det fanns olika arabisktalande tolkanvandare som undrade om vissa enkétfragor, dar jag behdvde
forklara fragor till dem. Det var som ett tecken att det fanns nagra fragor i enkéten som inte var 100%
tydliga. Det &r viktigt att man formulera varje enkéatfraga sa tydligt och enkelt som mdjligt, annars
riskerar man att fa fel svar och forlorar en del fran deltagaressvar.
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5. Diskussion

Jag diskuterar och kommenterar hér alla resultat som analysen visade. Undersokningen baserades pa
en enkatmetod, dar enkaten vande sig till arabisktalande tolkanvandare och tolkar, for att ta reda pa
vad samtalsparterna sjalva tycker om paverkan av varietetsskillnad under tolkade samtal.
Undersokningens begréansning var att bara fokusera pa samtalsparternas bedémning och attityd, darfor
ar studien inte designad for att undersoka t.ex. hur det faktiskt ser ut i tolkningssituationer.

Fraga 1 visade att majoriteten av tolkarna ansag att skillnaden mellan MSA och deras varieteter ar
ganska liten jamfort med drygt en tredjedel av arabisktalande tolkanvéndare som tyckte det. Den
storsta gruppen av arabisktalande tolkanvédndare tyckte att skillnaden &r stor och knappt en tredjedel
tyckte att det ar mycket stor. Det kan betyda att arabisktalande tolkanvéandare upplever
varietetsskillnad mer jamfort med tolkarna. Det kan kanske bero pa tolkarnas tolkningsutbildning,
sprakkunnighet och erfarenhet av varietetsskillnad, darfor bedomder de att skillnaden ar liten mellan
MSA och sina varieteter. Fraga 2 visade att majoriteten av bade arabisktalande tolkanvandare och
tolkar tyckte att bade deras varietet och MSA é&r latta for dem. Det fanns ocksa dubbelt antal av
arabisktalande tolkanvandare som tyckte att deras varietet ar lattare att anvanda &n MSA jamfort med
majoriteten av tolkarna. Fraga 3 visade att majoriteten av tolkar anvander inte bara sin varietet under
tolkningen, utan de anvéander en kombination av bade MSA och sin varietet medan majoriteten av
arabisktalande tolkanvandare anvander bara sin varietet. Det fanns ocksa en tredjedel av
arabisktalande tolkanvandare som anvander bade MSA och sin varietet. Det visar att tolkar mer
behdver anvanda MSA for att kunna minska varietetsskillnad med arabisktalande tolkanvandare.

Fraga 4 visade ett forvantat resultat for att bade majoriteter av tolkar och arabisktalande tolkanvandare
kom Gverens om att anvanda sina varieteter ifall bade talar samma varietet. Det betyder att det ar
lattaste eller baste alternativ for bade grupper att kommunicera pa deras gemensamma varietet. Fraga 5
visade ocksa ett forvantat resultat for att bade majoriteten av tolkar och arabisktalande tolkanvandare
kom Gverens om att kommunicera pa MSA ifall de har olika varietet.

Fraga 6.1 visade att majoriteten av tolkar tyckte att uttalsniva inte &r svart medan arabisktalande
tolkanvandarnas svar uppvisar stor spridning pa de olika svarsalternativen. Jag tror det beror pa att
tolkar & mer vana vid att hora olika uttal av samma ord, darfor bedémer de inte att det svart jamfort
med tolkanvandare. Fraga 6.2 visade att de tva storsta grupperna av tolkarna 66,6% tycker att
skillnaden pa ordforradsnivd mellan olika varietet dr “svért” och “ganska svart”. Arabisktalande
tolkanvandares svar fordelades pa ungefar tre jamna tredjedelar mellan de tre alternativen; mycket
stor, stor och ganska liten. Det betyder att bada grupper har nastan samma beddmning av
ordférradssvarighet. Fraga 6.3 visade att storsta gruppen av tolkarna tyckte att svarighet med
grammatik mellan olika varietet ar “ganska svart” och ~inte svart” medan arabisktalande
tolkanvandarnas svar uppvisar stor spridning pa de olika svarsalternativen. Det kan betyda att
skillnaden pa grammatisk niva ar svarare for arabisktalande tolkanvandare jamfort med tolkarna.

Fraga 7 visade nar tolkar inte kan forsta arabisktalande tolkanvandares varietet, satsar de tva storsta
grupperna av tolkarna pa antigen att begéra fran arabisktalande tolkanvandare att anvanda MSA eller
informera den svensktalande tolkanvandaren att de inte kan kommunicera. Majoriteten av
arabisktalande tolkanvandare skulle begara fran tolken att anvanda MSA och det finns ocksa en
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tredjedel av de som skulle informera den svensktalande tolkanvéndaren att de inte kan kommunicera.
Det betyder att (1) Arabisktalande tolkanvandare satsar p& MSA mer an deras varietet. (2) De visade
har mer samarbetsvilja for att kommunicera jamfort med tolken. Fraga 8 visade nar arabisktalande
tolkanvandare inte kan forstd tolkens varietet satsar de tva storsta grupperna av arabisktalande
tolkanvéandare pa antigen att anpassa sin varietet enligt tolkens varietet eller anvander tolkens varietet.
Majoriteten av tolkare skulle forsoka undvika varietetsskillnad genom att anvdnda MSA och det fanns
ocksa ungefar 25% av de som skulle forsoka anpassa sin varietet enligt arabisktalande tolkanvandares
varietet. Har ar situationen tvartom jamfort med fraga 7, darfor ar resultatet olika. Man ser att tolkar
satsar har mer pa MSA &n deras varietet jamfort med arabisktalande tolkanvéandare. Det betyder att
arabisktalande tolkanvandare ocksa har visade mer samarbetsvilja for att kommunicera med tolken
under tolkade samtal.

Fraga 9 visade ett viktigt och intressant resultat nar majoriteten av tolkarna svarade att de sallan
upplever ett missforstand pa grund av varietetsskillnad med arabisktalande tolkanvandare, medan
arabisktalande tolkanvéandarnas svar uppvisar stor spridning pa de olika svarsalternativen. Det kan
betyda att tolkar antingen forsoker dolja missforstand som sker under samtalet eller att de ar
omedvetna om det. Fraga 10 visade ocksa att majoriteten av tolkarna svarade att de séllan blir tvungna
att avbryta samtalet pa grund av varietetsskillnad med arabisktalande tolkanvandare, medan
arabisktalande tolkanvandarnas svar uppvisar stor spridning pa de olika svarsalternativen. Resultatet
har liknar resultatet av fraga 9. Det kan ocksa vara att arabisktalande tolkanvandare traffade icke
auktoriserade tolkar, dvs. tolkar som inte har hdg eller tillracklig tolkningskompetens, darfor ser vi en
stor skillnad mellan tolkars och arabisktalande tolkanvandares svar. Fraga 11 visade att de storsta
grupperna av tolkarna svarade att de “’inte ofta” eller ”sédllan” fir tolkuppdrag som kraver en specifik
varietet, medan arabisktalande tolkanvandarnas svar uppvisar stor spridning pa de olika
svarsalternativen. Det betyder, trots att den stdrsta gruppen av arabisktalande tolkanvéandare inte begér
det, att det finns en del av dem som foredrar att fa en tolk som talar deras varietet.

Fraga 12 visade bara vilka av fyra arabiska varieteter som anvands oftast bland tolkar och
tolkanvandare. Det ar logiskt ndr 25 av tolkarna svarade, att den syriska varieteten anvands mycket
bland arabisktalande tolkanvéandare pa grund av att manga nya syriska flyktingar kommer till Sverige
nu. 29 av arabisktalande tolkanvandare valde syrisk varietet. Det fanns ocksa 25 av tolkarna som valde
irakisk varietet, medan 69 av arabisktalande tolkanvandare valde irakiska. Fraga 13 visade bara vilka
av de mest fyra arabiska varieteter, som &r svarast att forsta bland tolkar och arabisktalande
tolkanvandare. 18 tolkar svarade algeriska, 15 marockanska och 5 tunisiska, medan 25 arabisktalande
tolkanvandare svarade algeriska, 69 marockanska och 35 tunisiska. Det betyder att det finns samma
svara varieteter hos bada grupperna, men varje varietet har olika svarighetgrad hos varje grupp.

Fraga 14 visade att majoriteten av arabisktalande tolkanvandare tyckte att skillnaden mellan arabiska
varieteter kan vara sa stor, att de inte kan forsta tolkens tal, medan tolkarnas svar var nastan jamnt
mellan de som svarade “’ja” och de som svarade “nej”. Det kan betyda att det &r arabisktalande
tolkanvandare som upplever problem med varietetsskillnad mer an vad tolkarna gor. Fraga 15 visade
att majoriteten av arabisktalande tolkanvandare var mer &n majoriteten av tolkar dar bada tyckte att
samtals- eller tolkningstyp kan paverka deras val mellan att kommunicera pa deras varietet eller MSA
med den andra samtalsparten. Det betyder att arabisktalande tolkanvéandare &r mer paverkade, darfor ar
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de mer medvetna om skillnaden mellan samtalstyper &n tolkar. Fraga 16 visade att majoriteten av
tolkar tyckte att det ar mycket viktigt att forsta artighetsmarkorer pa varje arabisk varietet, medan
arabisktalande tolkanvandarnas svar uppvisar stor spridning pa de olika svarsalternativen. Det betyder
att tolkar & mer medvetna och bryr sig mer om artighetsmarkorer &n arabisktalande tolkanvéndare.

Fraga 17 visade att nastan halften av arabisktalande tolkanvandares kommentarer fokuserade pa
rekommendationer. Nagra tyckte att tolken bor anvanda MSA for att alla andra varieteter forstar det,
medan det fanns andra som tyckte att man maste anvanda en tolk som kommer fran samma land eller
talar samma varietet som arabisktalande tolkanvandare. Det betyder att den arabisktalande
tolkanvandare inte tyckte om att tolken anvande en annan varietet t.ex. sin varietet. Den andra hélften
fokuserade pa losningar dar nagra tyckte att tolkar behver en gemensam ord- och termlista sa att alla
tolkar kommer 6verens om den och anvénder den for att undvika varietetsskillnad. Andra tyckte att
tolkarnas MSA borde utvecklas genom att ordna kurser for dem i MSA. Det finns dven de som ténkte
pa nésta generations sprak, dvs. deras barns MSA. Foraldrarna papekade att deras barn far en délig och
lag utbildningsniva av MSA. Darfér kommer de inte att kunna beharska MSA pa professionell niva pa
framtiden.

Tolkarna reflekterade 6ver sina erfarenheter med nagra rekommendationer, dar de namnde att tolken
maste vara uppmarksam vid tolkning mellan olika varieteter t.0.m. ndra och bekanta varieteter. Tolken
bor ocksa vara ansvarsmedveten for sitt tolkyrke och inte underskatta varietetsskillnad for att det kan
beréra manniskors liv. De tva punkterna ar mycket viktiga vid tolkningen mellan tva varieteter och det
visar samtidigt medvetenhet hos nagra tolkar. Det fanns tolkar som kommenterade andra faktorer t.ex.
utbildningsniva, alder, livserfarenhet och sociala faktorer som ocksa kan paverka forstaelse av
varietetsskillnad och urvalet mellan att anvdnda MSA eller en annan varietet. Tolkars feedback som
baseras pa deras praktiska erfarenhet visade en logisk koppling mellan arabisktalande tolkanvéandares
bakgrund och deras varietets kdnnedom och kunskap. Inte alla arabisktalande tolkanvandare kan prata
och forsta alla arabiska varieteter, men man kan klara nagra extra, men inte pa samma niva.
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6. Sammanfattning och
avslutning

Hé&r sammanfattas alla resultat som jag fick av analysen. Resultatet visade att tolkarna och de
arabisktalande tolkanvandarna inte har samma uppfattning eller bedémning om paverkan av skillnader
mellan arabiska varieteter under tolkade samtal.

Uppsatsen presenterade ett antagande som behdver avgoras om det &r ratt eller fel. Resultatet visade
att bade tolkar och arabisktalande tolkanvéandare anser (enligt deras bedémning och uppfattning) att
varietetsskillnad kan paverka kommunikationen mellan dem under tolkade samtal. Det visade ocksa
att den paverkan ar variabel, for att den beror pa varietetsskillnad, dvs. den dkas och minskas parallellt
med varietetsskillnad. Jag anvande resultatet av enkatfragor 9, 10 och 11 for att svara pa antagandet.
Fraga 9 visade att majoriteten av tolkarna “sdllan” upplever ett missforstind pad grund av
varietetsskillnad med arabisktalande tolkanviandare, medan arabisktalande tolkanvédndarnas svar
uppvisar stor spridning pa de olika svarsalternativen. Det kan betyda att tolkar antingen forsoker att
délja det missforstand som sker under samtalet eller att de & omedvetna om det. Fraga 10 visade att
majoriteten av tolkarna tycker att de “sillan” blir tvungna att avbryta samtalet pa grund av
varietetsskillnad mellan arabisktalande tolkanvandare, medan arabisktalande tolkanvéndarnas svar
uppvisar stor spridning pa de olika svarsalternativen. Det visade sig att varietetsskillnad kan finnas,
men nar inte en niva som kan stoppa deras samtal. Det kan ocksa betyda att det ar arabisktalande
tolkanvandare som upplever problem med varietetsskillnad mer &n vad tolkarna gor. Fraga 11 visar att
(1) Allmént fungerar tolkade samtal idag utan att gora ett varietetskrav i tolkning, men det finns
samtidigt ett behov hos arabisktalande tolkanvandare dér tolken maste prata pa den arabisktalande
tolkanvandares varietet. Det kan bero pa att arabisktalande tolkanvandare sjalva inte kan beharska
MSA. (2) Arabisktalande tolkanvandare upplever varietetsskillnad mer &n tolkarna.

Uppsatsen har ocksa tre forskningsfrdgor som kan hjalpa oss att tydligt sammanfatta och forsta
resultatet.

1. Vad anvander tolkarna och arabisktalande tolkanvéndarna mest under tolkade samtal, MSA eller
deras olika arabiska varieteter eller kanske blandad varietet, dvs. MSA och deras varieteter? Jag
anvande resultatet av enkatfragor 3, 4 och 5 for att svara pa den forsta forskningsfragan. Fraga 3
visade att majoriteten av arabisktalande tolkanvandare brukar anvanda sina varieteter nédr de
kommunicerar med tolken, medan majoriteten av tolkar anvander bade sin varietet och MSA. Fraga 4
visade ett forvantat resultat for att bade majoriteten av arabisktalande tolkanvéandare och tolkar valde
att anvanda deras varietet ifall de talar pa samma varietet. Fraga 5 visade ocksa ett forvantat resultat
for att bade majoriteten av arabisktalande tolkanvéandare och tolkar valde att anvanda MSA ifall de
talar olika varieteter. Det betyder att arabisktalande tolkanvéandare foredrar att anvanda antigen sina
varieteter eller MSA, medan tolkar valde ocksa ett tredje alternativ, dvs. att anvanda bade kombination
av MSA och deras varietet.

2. Anvénder tolkarna eller arabisktalande tolkanvandarna MSA som en ldsning, for att losa ett
missforstand pa grund av skillnaden mellan arabiska varieteter? Jag anvande resultatet av enkatfragor
7 och 8 for att svara pa den andra forskningsfragan. Resultatet visade att det finns en skillnad i sjalva
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bedémningsperspektivet, nar tex. tolken inte kan forstd arabisktalande tolkanvandares varietet,
bedomer tolken situationen pa ett sétt, men nar det ar tvartom beddmer tolken det pa ett annat sétt.
Fraga 7 visade (1) MSA anvands av bade deltagare som en l6sning vid varietetsskillnad. (2)
Arabisktalande tolkanvéandaren satsar mer &n tolkar pa MSA nér de inte kan forsta tolkens varietet. (3)
Arabisktalande tolkanvéandaren visar har mer samarbetsvilja, nar de inte kan forsta tolkens varietet.
Fraga 8 visade att resultatet ar olika nar situationen ar tvartom. (1) Den stérsta gruppen av
arabisktalande tolkanvéndaren valde att anpassa sin varietet enligt tolkens varietet. (2) Tolkar satsar
mer pd MSA nar arabisktalande tolkanvandare inte kan forsta deras varietet. (3) Arabisktalande
tolkanvéandaren visar har mer samarbetsvilja, nar tolken inte kan forsta deras varietet.

3. Skillnaden mellan arabiska varieteter kan finnas pa tre olika nivaer; uttalsniva, ordforradsniva och
grammatisk niva. Vilken niva orsakar flest problem for arabisktalande tolkanvandarna och tolkarna?
Jag anvande resultatet av enkatfragor 1, 2, 6.1, 6.2 och 6.3 for att svara pa den tredje forskningsfragan.
Resultatet visade allmant att det finns en skillnad mellan MSA och deltagarnas varietet. Fraga 1 visade
att majoriteten av tolkar tycker att skillnaden mellan MSA och deras arabiska varietet ar ”ganska liten”
medan arabisktalande tolkanvandarnas svar uppvisar stor spridning pa de olika svarsalternativen.
Fraga 2 visade att bada majoriteterna av deltagare tycker att MSA och deras varietet ar latta i
kommunikationen, men det fanns samtidigt 30% av arabisktalande tolkanvéndare och 14,8% av
tolkarna som tyckte att deras varietet ar lattare an MSA. Det kan betyda att arabisktalande
tolkanvandare inte kan beharska MSA pa samma niva som deras varietet. Fraga 6.1 visade att
majoriteten av tolkar tycker att varietetsskillnad pa uttalsniva inte ar svart. Arabisktalande
tolkanvandarnas svar uppvisar stor spridning pa de olika svarsalternativen. Fraga 6.2 visade att
majoriteten av arabisktalande tolkanvandare tycker att varietetsskillnad pa ordforradsniva ar mycket
svart, medan majoriteten av tolkar tycker att det dr ”ganska svart”. Fraga 6.3 visade att de tva storsta
grupperna av tolkarna tycker att varietetsskillnad pd grammatisk nivd dr “ganska svéar” eller “inte
svar’, medan arabisktalande tolkanvandarnas svar uppvisar stor spridning pa de olika
svarsalternativen. Det betyder att arabisktalande tolkanvéandare tyckte att skillnaden i grammatiken &r
svarast, sedan kommer ordforrad pa andra plats och i slutet uttalet och alla deras bedomningar av
svarighet var hogre an vad tolkarna tyckte.

Denna uppsats hade i syfte att undersoka de tva samtalsparternas bedomning och uppfattning av
varietetsskillnad under tolkade samtal, darfor &r studien inte designad for att undersoka t.ex. hur det
faktiskt ser ut i tolkningssituationer eller hur skillnaden mellan varieteter kan paverka
tolkningskvalitet. Man kan undersoka samma fraga, men pa ett annat satt, dvs. genom att anvanda en
annan metod som t.ex. samtalsanalys for att basera resultatet pa en analysmodell och inte enligt
deltagares attityder, dvs. pa en objektiv arbetsram. Man kan ocksa anvéanda sprakelicitering som metod
dar man kan designa ett spraklig test for att testa tolkars och arabisktalande tolkanvandares kunskap i
olika arabiska varieteter, dvs. kommunikationen pa olika varieteter. Det fanns ocksa en del relevanta
och viktiga informationer om deltagarnas bakgrund som kan anvénds for att utveckla studien, for att
jag tyvarr inte hann anvanda dem denna uppsats. De tva metoderna och den samlade
bakgrundsinformationer kan tjana som forslag for vidare forskning.
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Appendix 1 (enkatundersokning till tolkarna)

Hej,

Jag heter Mohaned Ridha och jag studerar pa en magisterutbilning pa tolk- och 6versattarinstitutet vid
Stockholms universitet (TOI). Jag gor en enkatundersokning om skillnaden mellan arabiska varieteter
(dialekter) vid tolkade samtal. Syftet med min studie for att underséka paverkan av skillnaden mellan
arabiska varieteter under tolkade samtal.

Jag kommer naturligtvis att ta alla etiska hansynen, vilka maste goras i min studie. 1. Jag behover fa
samtycke fran alla deltagare, for att kunna anvanda deras svar i min magisteruppsats. 2. All
deltagarnas personliga uppgifter kommer att vara anonyma och kodade i studien. 3. Jag kommer inte
att lamna deltagarnas personliga uppgifter till ndgon annan. Jag foljer svenska lagen, darfor jag
anvander svenska forskningsregler fran; 1. Vetenskapsradet i samarbete med centrum for forsknings-
och bioetik, direkt lank (http://www.codex.vr.se/forskninghumsam.shtml) 2. Datainspektionen direkt
lank (http://www.datainspektionen.se/lagar-och-regler/personuppagiftslagen/forskning) 3. Person-
uppgiftslagen (PUL) direkt lank (http://www.pul.nu) 4. Etikprévningsnamnden direkt lank
(http://www.epn.se/sv/start/startsida).

Det &r naturligtvis 100% frivilligt om du vill delta i studien eller inte, men ert deltagande &r mycket
uppskattat, for att studiens resultat kommer att hjélpa er i forsta hand, dvs. alla arabiska kontakttolkar
och tolkanvandare. Jag fick er kontaktinformation fran Kammarkolliegets hemsidan.

Enkaten innehaller bara 17 fragor, dar man ska valja alternativet vilket passar sig, dvs. det tar inte mer
an 10 minuter. Varje studie har begransad tid for att genomforas, déarfor jag behdver lagga sista datum
for att fa ert svar. Jag kan inte anvanda svaret vilket ska komma efter sista svardatum 2013-03-15.

[ 1 Jag godkénner att du kan anvanda mina svar i din magisteruppsats inriktning mot
oversattningsvetenskap och jag vet att uppsatsen kommer att publiceras pa Stockholms universitet
databas for studie- och forskningssyfte.

Du far valja mellan tva alternativ, for att skicka ditt samtycke pa ditt deltagande i studien: Du kan
antigen kryssa ovan i rutan och skicka hela filen tillbaka till mig eller du kan skriva under och skanna
bara detta papper och skicka det tillbaka till mig med denna fil (dina svar).

Du kan kryssa ovan eller skriva under datum

Ni far garna kontakta mig ifall ni vill veta mer om studien. Min kontaktinformation ar:

mobil: 0736454774 och e-post mohaned.ridha@hotmail.com.
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Del I (bakgrundsinformation)

Jag anvander termen (varietet) istallet av (dialekt).

Kén

[ IMan [ ]Kvinna

Till vilken aldergrupp tillhor du?
[ 120-35 [ 136-50 [ ]51-65 [ ]66+

E-post eller telefonnummer (ska anonymiseras)

Stad

Vilken arabisk huvud-varietet (t.ex. irakiska) talar du?

Vilken arabisk under-varietet (t.ex. bagdadiska) talar du?

Pratar/beharskar du en annan arabisk varietet, lika bra som din forsta varietet?

Skriv vilken om du svararmed [ ] Ja [ ] Nej

Hur lange har du varit har i Sverige?

Ar du auktoriserad tolk?

[ 1Ja [ ]Nej

Hur manga ar har du arbetat som auktoriserad tolk?

I vilken omfattning jobbar du som auktoriserad tolk? (du far markera bara ett alternativ)

[ JHeltid [ ]Deltid75% [ ]Deltid50% [ ] Deltid 25%

Har du speciell kompetens? (du far markera ett eller flera alternativ, om du svarar med ja)

[ JRattstolk [ ]Sjukvardstolk [ ] Nej
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Del II (tolkens svar om padverkan av skillnaden mellan arabiska
varieteter vid tolkade samtal)

Varietet = dialekt

MSA = modern standard arabiska

Tolkanvéndare = t.ex. polisman, socialhandldggare, lakare
Klient = t.ex. patient, jobbstkande, asylstkande

Kontakttolkning = pa plats tolkning/dialogtolkning

1. Hur stor tycker du att skillnaden & mellan MSA och din arabiska varietet t.ex. (sudaniska,
marockanska, irakiska, palestinska)?

[ ]Mycketstor [ ]Stor [ ]Ganskaliten [ ]Ingenskillnad [ ]Vetej

Kommentar:

2. Hur beddmer du sjalv MSA jamfort med din varietet?
[ ] Min varietet &r lattare &n MSA.

[ ] MSA dér lattare &n min varietet.

[ ] Bade éar latta for mig.

Kommentar:

3. Vilket alternativ brukar du anvanda, nar du tolkar, dvs. kommunicerar med klienten? (du far
markera bara ett alternativ).

[ IMSA [ ]Minvarietet [ ]Bade min varietet och MSA [ ] Vetej

Kommentar:

4. Vilket alternativ ar lattare for dig nar du kommunicerar med klienten, ifall han/hon har samma
varietet som din? (du far markera bara ett alternativ)

[ IMSA [ ]Sammavarietet [ ] Vetej

Kommentar:

5. Vilket alternativ &r lattare for dig ndr du kommunicerar med klienten, ifall han/hon har en annan
varietet jamfort med din? (du far markera bara ett alternativ)

[ IJMSA [ ]Varochentalarsinegenvarietet [ ]Vetej

Kommentar:
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6. Skillnaden mellan tv& olika arabiska varieteter eller mellan en arabisk varietet och MSA kan finnas
pa tre olika nivaer/satt. Ange hur svart du tycker det ar med skillnader pa varje niva.

- Uttalsniva t.ex. (klienten anvander samma ord, vilka du anvander men klienten uttalar dem pa ett
annat satt, dvs. enligt hans/hennes varietet).

[ ]Mycketsvart [ ]Svart [ ]Ganskasvart [ ]Intesvart [ ]Vetej

- Ordforordsniva t.ex. (klienten anvander ord fran hans/hennes arabiska varietet, vilka inte finns pa
MSA eller pa din varietet).

[ ]Mycketsvart [ ]Svart [ ]Ganskasvart [ ]lIntesvart [ ]Vetej

- Grammatisk niva t.ex. (klienten anvander satsformulering, meningsstruktur, bajningsformer, vilka
inte finns pa MSA eller pa din varietet).

[ 1Mycketsvart [ ]Svart [ ]Ganskasvart [ ]lIntesvart [ ]Vetej

Kommentar:

7. Hur hanterar du en tolkningssituation, nar du inte kan forsta klientens varietet? (du far markera bara
ett alternativ).

[ ]Jag ber klienten att forklara saken igen pa sin varietet.
[ ]Jag ber klienten att forklara saken igen pa MSA.

[ ] Jag informerar tolkanvandaren att jag och klienten inte kan kommunicera pa grund av stor
varietetsskillnad.

[ ]Vetegj

Kommentar:

8. Hur hanterar du en tolkningssituation, nar klienten inte kan forsta din varietet? (du far markera bara
ett alternativ).

[ ]Jag forsoker anpassa min varietet enligt klientens varietet.
[ ]Jag anvander klientens varietet.
[ ]Jag forsoker undvika varietetsskillnad genom att anvanda MSA.

[ ] Jag informerar tolkanvandaren att jag och klienten inte kan kommunicera pa grund av stor
varietetsskillnad.

[ ]Vetej

Kommentar:

9. Hur ofta upplever du ett missforstand under tolkuppdrag pa grund av varietetsskillnad mellan dig
och klienten?

[ ]Ofta [ ]Inteofta [ ]S&llan [ JAIldrig [ ] Vetegj
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Kommentar:

10. Hur ofta blir du tvungen att avbryta samtalet pa grund av varietetsskillnad mellan dig och klienten?
[ ]Ofta [ ]Inteofta [ ]S&llan [ ]JAldrig [ ]Vetej

Kommentar:

11. Hur ofta far du ett tolkuppdrag, dar star vilken arabisk varietet som ska anvéands pa tolkningen,
dvs. det krévs att tolken pratar en specifik arabisk varietet?

[ JOfta [ ]Inteofta [ ]Sé&llan [ JAldrig [ ] Vetegj

Kommentar:

12. Kan du ndmna tre eller fyra arabiska varieteter, vilka anvands mest bland klienterna?

Kommentar:

13. Kan du namna nagra arabiska varieteter, vilka kan vara svara for dig att forsta?

Kommentar:

14. Tycker du att skillnaden mellan arabiska varieteter t.ex. (sudaniska, marockanska, irakiska,
palestinska) kan vara sa stor att du inte kan forsta klientens tal?

[ TJa [ INej [ ]Vetgj

Kommentar:

15. Tycker du att samtals- eller tolkningstyp (t.ex. social- eller sjukvards- eller rattstolkning) kan
paverka ditt val mellan att kommunicera pa din varietet eller MSA med klienten?

[ JJa [ INe [ ]Vetej

Kommentar:

16. Det finns olika artighets ord/markérer pa varje arabisk varietet. Hur viktigt ar det att du forstar dem
under tolkade samtal nar du samtala pa tva olika varieteter? Har ar nagra exempel (fem ord) fran tva
olika arabiska varieteter.

(c_r‘,)"t‘ e 9) B e ?)SS el yhy \j\) E) (éﬂc el S e Jlag cclial 6 gad c‘;'n.'c\ daa ) )u)
[ ]Mycketviktigt [ ]Viktigt [ ]Inteviktigt [ ] Vetej

Kommentar:
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17. Vill du lagga till ndgonting annat vilket kan vara relevant (om paverkningen av skillnaden mellan
arabiska varieteter vid tolkningen) och du tycker att det kan vara nyttigt och hjalper mig pa min
undersokning? | sa fall, kan du skriva ner det.

Tack for ditt deltagande och din tid
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Appendix 2 (enkatundersokning till arabisktalande tolkanvandare)
svensk version

Hej,

Jag heter Mohaned Ridha och jag studerar pa en magisterutbilning pa tolk- och 6versattarinstitutet vid
Stockholms universitet (TOI). Jag gor en enkatundersokning om skillnaden mellan arabiska varieteter
(dialekter) vid tolkade samtal. Syftet med min studie for att underséka paverkan av skillnaden mellan
arabiska varieteter under tolkade samtal.

Jag kommer naturligtvis att ta alla etiska hansynen, vilka maste goras i min studie. 1. Jag behover fa
samtycke fran alla deltagare, for att kunna anvanda deras svar i min magisteruppsats. 2. All
deltagarnas personliga uppgifter kommer att vara anonyma och kodade i studien. 3. Jag kommer inte
att lamna deltagarnas personliga uppgifter till nagon annan. Jag foljer svenska lagen, darfor jag
anvander svenska forskningsregler fran; 1. Vetenskapsradet i samarbete med centrum for forsknings-
och bioetik, direkt lank (http://www.codex.vr.se/forskninghumsam.shtml) 2. Datainspektionen direkt
lank  (http://www.datainspektionen.se/lagar-och-regler/personuppgiftslagen/forskning) 3. Person-
uppgiftslagen (PUL) direkt lank (http://www.pul.nu) 4. Etikprovningsndmnden direkt lank
(http://www.epn.se/sv/start/startsida).

Det ar naturligtvis 100% frivilligt om du vill delta i studien eller inte, men ert deltagande ar mycket
uppskattat, for att studiens resultat kommer att hjélpa er i forsta hand, dvs. alla arabiska kontakttolkar
och tolkanvéndare.

Enkaten innehaller bara 17 fragor, dar man ska vélja alternativet vilket passar sig, dvs. det tar inte mer
an 10 minuter.

Jag godkénner att du kan anvdnda mina svar i din magisteruppsats inriktning mot
oversattningsvetenskap och jag vet att uppsatsen kommer att publiceras pa Stockholms universitet
databas for studie- och forskningssyfte.

Underskrift datum

Ni far garna kontakta mig ifall ni vill veta mer om studien. Min kontaktinformation ar:

mobil: 0736454774 och e-post mohaned.ridha@hotmail.com.
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Del I (bakgrundsinformation)

Jag anvander termen (varietet) istallet av (dialekt).

Kén

[ IMan [ ]Kvinna

Till vilken aldergrupp tillhor du?
[ 120-35 [ 136-50 [ ]51-65 [ ]66+

E-post eller telefonnummer (ska anonymiseras)

Stad

Vilken arabisk huvud-varietet (t.ex. irakiska) talar du?

Vilken arabisk under-varietet (t.ex. bagdadiska) talar du?

Pratar/beharskar du en annan arabisk varietet, lika bra som din forsta varietet?

Skriv vilken om du svararmed [ ] Ja [ ] Nej

Hur lange har du varit hdr i Sverige?

Vad har du for utbildning?

Vad har du for sysselsattning? (du far markera ett eller flera alternativ)

[ ]Studerar [ ]Jobbar [ ]Arbetssokande [ ] Ovrigt

Pa vilka situationer/tider behdver du tolk? (du far markera ett eller flera alternativ)

[ ]Socialadrenden [ ] Mediciniska &renden [ ] Réttsliga &renden
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Del II (klientens svar om paverkan av skillnaden mellan arabiska
varieteter vid tolkade samtal)

Varietet = dialekt

MSA = modern standard arabiska

Tolkanvéndare = t.ex. polisman, socialhandldggare, lakare
Klient = t.ex. patient, jobbstkande, asylstkande

Kontakttolkning = pa plats tolkning/dialogtolkning

1. Hur stor tycker du att skillnaden & mellan MSA och din arabiska varietet t.ex. (sudaniska,
marockanska, irakiska, palestinska)?

[ ]Mycketstor [ ]Stor [ ]Ganskaliten [ ]Ingenskillnad [ ]Vetej

Kommentar:

2. Hur beddmer du sjalv MSA jamfort med din varietet?
[ ] Min varietet &r lattare &n MSA.

[ ] MSA dér lattare &n min varietet.

[ ] Bade éar latta for mig.

Kommentar:

3. Vilket alternativ brukar du anvéanda vid tolkningen, dvs. nar du kommunicerar med tolken? (du far
markera bara ett alternativ).

[ IMSA [ ]Minvarietet [ ]Bade min varietet och MSA [ ] Vetej

Kommentar:

4. Vilket alternativ &r lattare for dig ndr du kommunicerar med tolken, ifall han/hon har samma
varietet som din? (du far markera bara ett alternativ).

[ IMSA [ ]Sammavarietet [ ] Vetej

Kommentar:

5. Vilket alternativ ar lattare for dig nar du kommunicerar med tolken, ifall han/hon har en annan
varietet jamfort med din? (du far markera bara ett alternativ).

[ IJMSA [ ]Varochentalarsinegenvarietet [ ]Vetej

Kommentar:
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6. Skillnaden mellan tv& olika arabiska varieteter eller mellan en arabisk varietet och MSA kan finnas
pa tre olika nivaer/satt. Ange hur svart du tycker det & med skillnader pa varje niva.

- Uttalsniva t.ex. (tolken anvander samma ord, vilka du anvander men tolken uttalar dem pa ett annat
sétt, dvs. enligt hans/hennes varietet).

[ ]Mycketsvart [ ]Svart [ ]Ganskasvart [ ]lIntesvart [ ]Vetej

- Ordférordsniva t.ex. (tolken anvander ord frdn hans/hennes arabiska varietet, vilka inte finns pa
MSA eller pa din varietet).

[ ]Mycketsvart [ ]Svart [ ]Ganskasvart [ ]lIntesvart [ ]Vetej

- Grammatisk niva t.ex. (tolken anvander satsformulering, meningsstruktur, bojningsformer, vilka inte
finns pa MSA eller pa din varietet).

[ 1Mycketsvart [ ]Svart [ ]Ganskasvart [ ]lIntesvart [ ]Vetej

Kommentar:

7. Hur hanterar du en tolkningssituation, nar du inte kan forsta tolkens varietet? (du far markera bara
ett alternativ).

[ ]Jag ber tolken att forklara saken igen pa sin varietet.
[ 1Jag ber tolken att forklara saken igen pa MSA.

[ 1 Jag informerar tolkanvandaren att jag och tolken inte kan kommunicera pa grund av stor
varietetsskillnad.

[ ]Vetegj

Kommentar:

8. Hur hanterar du en tolkningssituation, nar tolken inte kan forsta din varietet? (du far markera bara
ett alternativ).

[ ]Jag forsoker anpassa min varietet enligt tolkens varietet.
[ ]Jag anvander tolkens varietet, om jag kan hans/hennes varietet.
[ ]Jag forsoker undvika varietetsskillnad genom att anvanda MSA.

[ 1 Jag informerar tolkanvandaren att jag och tolken inte kan kommunicera pa grund av stor
varietetsskillnad.

[ ]Vetej

Kommentar:

9. Hur ofta upplever du ett missforstand under samtalet pa grund av varietetsskillnad mellan dig och
tolken?

[ ]Ofta [ ]Inteofta [ ]S&llan [ JAIldrig [ ] Vetegj
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Kommentar:

10. Hur ofta blir du tvungen att avbryta samtalet pa grund av varietetsskillnad mellan dig och tolken?
[ ]Ofta [ ]Inteofta [ ]S&llan [ ]JAldrig [ ] Vetej

Kommentar:

11. Hur ofta begér du fran personen som bestéller tolken for dig (t.ex. din sociala handlaggare), att
tolken som ska tolka till dig, bor har samma arabiska varietet som du sjalv har eller atminstone kan
forsta och prata pa din arabiska varietet?

[ ]Ofta [ ]Inteofta [ ]S&llan [ ]JAldrig [ ] Vetej

Kommentar:

12. Kan du ndmna tre eller fyra arabiska varieteter, vilka anvands mest bland tolkarna?

Kommentar:

13. Kan du namna nagra arabiska varieteter, vilka kan vara svara for dig att forsta?

Kommentar:

14. Tycker du att skillnaden mellan arabiska varieteter t.ex. (sudaniska, marockanska, irakiska,
palestinska) kan vara sa stor att du inte kan forsta tolkens tal?

[ 1Ja [ INej [ ]Vete

Kommentar:

15. Tycker du att samtalstyp (t.ex. sociala, mediciniska eller juridiska arenden) kan paverka ditt val
mellan att kommunicera pa din varietet eller MSA med tolken?

[ 1Ja [ INej [ JVetej

Kommentar:

16. Det finns olika artighets ord/markdérer pa varje arabisk varietet. Hur viktigt ar det att du forstar dem
under tolkade samtal nar du samtala pa tva olika varieteter? Har ar nagra exempel (fem ord) fran tva
olika arabiska varieteter.

(i s ) IR (Sl o K5 el ey i 1) 5 (e el DU ol elizal o 508 (e e D)

[ ]Mycketviktigt [ ]Viktigt [ ]Inteviktigt [ ] Vetej
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Kommentar:

17. Vill du lagga till ndgonting annat vilket kan vara relevant (om paverkningen av skillnaden mellan
arabiska varieteter vid tolkningen) och du tycker att det kan vara nyttigt och hjalper mig pa min
undersokning? | sé fall, kan du skriva ner det.

Tack for ditt deltagande och din tid
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Appendix 3 (enkatundersokning till arabisktalande tolkanvandare)
arabisk version
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